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Reptiblica de Colombia
Juzgado Quinto Civil del Circuito Oral de Barranquilla

RADICACION: 08001-31-03-005-2014-00386-00

TIPO DE PROCESO: EJECUTIVO A CONTINUACION DE SENTENCIA
PARTE DEMANDANTE: JULIO POLANIA MARTINEZ

PARTE DEMANDADA: GREGORIO GARCIA PEREIRA

ASUNTO: RESOLUCION DE RECURSO DE REPOSICION

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE BARRANQUILLA
NUEVE (9) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)

Procede este Despacho a decidir el recurso de reposiciéon presentado por la parte demandada en
contra del auto del 23 de noviembre de 2022, a través del cual se resolvié “PRIMERO. No acceder
a la objecion presentada contra la liquidacion de costas realizada por Secretaria el dia 25 de
octubre de 2022, en razon de las consideraciones anotadas en la parte motiva de la presente
providencia. SEGUNDO. Apruebese la Liquidacion de Costas referida en el articulo anterior”.

ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 25 de octubre de 2022, se ordend que se practicara por Secretaria la
liquidacién de costas a que fue condenada la parte vencida en el marco del presente proceso
judicial, incluyéndose en ella la suma de SESENTA MILLONES DE PESOS M.L. ($60.000.000) por
conceptos de agencias en derecho.

2. El mismo dia se practicé por Secretaria la liquidacion de costas, en los términos indicados por el
Despacho.

3. En el micrositio de la Rama Judicial - Traslados Especiales y Ordinarios - se realiz6 la fijacion en
lista de la liquidacion de costas el dia 27 de octubre de 2022, tal como lo dispone el articulo 110 del
Cédigo General del Proceso, dandosele traslado a la misma por el término de tres (3) dias, desde
el 28/10/2022 hasta el 01/11/2022.

4. En término, el apoderado de la parte demandada presenté escrito objetando la liquidaciéon de
costas, manifestando que se debe tener en cuenta que estamos ante un proceso ejecutivo a
continuacion de un incidente de rendicion de cuentas, no ante un proceso ejecutivo de primera o
Unica instancia que esté reglado por el articulo 422 del C.G.P., por lo cual es el articulo 306 ibidem
el que regula el asunto sub examine pues el proceso no se inicia con una demanda ejecutiva sino
con un solicitud de ejecucion con base en un auto que obligd a rendir cuentas a la parte
demandada, razén por la cual la liquidacion de costas debié hacerse conforme al articulo 3° del
Acuerdo PSAA16-10554 del Consejo Superior de la Judicatura.

5. Por medio de auto del 23 de noviembre de 2022, el Juzgado decidié no acceder a la objecion
presentada y en su lugar aprobé la liquidacion de costas efectuada por Secretaria.

6. Dentro del término de ejecutoria del mencionado auto, la parte demandada presento recurso de
reposicion y en subsidio apelacion, solicitando su revocatoria.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE
Aduce el apoderado de la parte demandada lo siguiente:

“Nos mantenemos en /la posicion de que no hay gestion de litigio en la fase principal del
gjecutivo a continuacion. En el numeral tercero del art. 366 del CGP se sefala que: ‘3. La
liguidacion incluird el valor de los honorarios de los auxiliares de la justicia, los demas
gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan
comprobados, hayan sido utiles y correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las
agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin
apoderado’.

De acuerdo a lo anterior es necesaria la existencia de una gestion de litigio como
presupuesto para liquidar las agencias en derecho. De la misma forma el Acuerdo
PSAAT16-10554 del 5 agosto de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura en su articulo
2° fifa criterios que permitan valorar la labor juridica desarrollada al decir textualmente que.

“Articulo 2. Criterios. Para la fijacion de agencias en derecho el funcionario judicial tendra
en cuenla, dentro del rango de las tarifas minimas y maximas establecidas por este
acuerdo, la naturaleza, la calidad y la duracion de la gestion realizada por e/
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apoderado o la parte que litigo personalmente, la cuantia del proceso y demads
circunstancias especiales directamente relacionadas con dicha actividad, que permitan
valorar la labor juridica desarrollada, sin que en ningun caso se puedan desconocer
los referidos limites.”

Dado que en el presente proceso efecutivo a continuacion de la rendicion de cuentas no
se presentaron excepciones de fondo, ni previas como se manifesto en la objecion se
concluye que no hubo gestion juridica por la parte demandante ya que solo presento una
solicitud de ejecucion con base en el art. 306 por lo que el presupuesto exigido por las
normas para fijar agencias en derecho sea la existencia de una gestion de litigio no se
satisface en el presente tramite que se siguio a continuacion de la rendicion de cuentas.

2.Las agencias en derecho de un proceso ejecutivo que se siga a continuacion de una
rendicion de cuentas no esta enlistado en el Acuerdo PSAA16-10554 del 5 agosto de 2016
del Consejo Superior de la Judicatura. En el articulo 5 del/ Acuerdo PSAA716-10554 del 5
agosto de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura se establece en el numeral
cuarto cuales son las agencias en derecho respecto de los procesos ejecutivos de unica y
de primera instancia y de segunda instancia pero ello se refiere es a los procesos
gjecutivos iniciados con demanda ejecutiva, el articulo comentado del acuerdo no incluye
ni se refiere al ejecutivo que se inicia a continuacion de un verbal con base en el articulo
306 del Codigo General del Proceso porque el iniciado con base en el art. 306 se impulsa
con solicitud de efecucion no con una demanda ejecutiva, ademas de ello el tramite se
realiza bajo el mismo radicado del proceso que le antecede por ello debe apelarse a los
criterios y a la agencias en derecho tasadas en salarios minimos.

3.El proceso ejecutivo de la referencia implica la ejecucion de una obligacion de hacer. Hay
que establecer que el proceso de rendicion de cuentas culmina con la sentencia que
ordena la rendicion de cuentas al aqui ejecutado, y que en caso de objecion a las cuentas
rendidas debe culminar con auto que resuelva el incidente de objecion a la rendicion de
cuentas en caso que el demandante no esté de acuerdo con las cuentas rendidas. Una vez
culminado el proceso tanto la sentencia como el auto que resuelva la objecion forman una
unidad juridica por lo que al estarse en presencia de un titulo ejecutivo complejo debe
tenerse en cuenta que la sentencia dictada en audiencia de oralidad del 13 de agosto de
2015 en su numeral primero reza.: 1. Ordenar que el sefior GREGORIO GARCIA rinda las
cuentas solicitadas den la demanda al sefior JULIO POLANIA [...].

Claramente la sentencia contiene una obligacion de hacer que en el titulo complejo se une
al auto de 11 de diciembre de 2017 que resuelve la objecion que debid ser por incidente,
por tanto, dado que la sentencia contiene una obligacion no pecuniaria debia aplicarse el
paragrafo primero del articulo tercero del Acuerdo que fija las tarifas de las agencias en
derecho es decir debio tasarse en Salarios minimos legales. Adicional a lo anterior el auto
de 11 de noviembre de 2017 no contiene una pretension de condena ya que en el resuelve
se declara probada la objecion a la rendicion de cuentas del demandado y fija como saldo
una cantidad de dinero. Lo anterior es asi porque una de las pretensiones de la demanda
inicial de rendicion de cuentas era una devolucion de dineros no se pidio la condena al
pago de una suma de dinero. Obsérvese que una prelension de condena es una
declaracion que ordena el pago de una obligacion en favor de la parte favorecida, pero en
el auto de 11 de noviembre de 2017 lo que se declard fue /a fijacion de un saldo que como
deber, no como obligacion se imputaba al demandado, por ende, no estamos ante una
pretension de condena al pago de una suma de dinero sino al deber imputado de una
fijacion de un saldo a devolver.

4. La efecucion a continuacion de la rendicion de cuentas no fue totalmente favorable al
demandante por tanto procedia condena parcial de costas. Si bien el auto de 12 de abril de
2021 ordend seguir adelante la efecucion, lo cierfo es que el 4 de marzo de 2021 se profirio
auto aclaratorio del que ordena seguir adelante la ejecucion donde se accedio aclarar el
auto de 12 de abril de 2021 en favor de lo pedido por el ejecutado lo que implica la
aplicacion de la disminucion de costas y agencias de acuerdo al numeral quinto del art. 365
del Codigo General del Proceso. Fundamentos de derecho Me fundo en numeral quinto del
articulo 366 del Cddigo General del Proceso,318 y 320 del CGP.”

Por otro lado, la parte demandada hace referencia en su escrito a lo siguiente:

“5. Adicionalmente debe darse la terminacion del proceso por cuanto el inicial demandante
JULIO POLANIA cedio el derecho crédito a la entidad IES BARRANQUILLA, y es de
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recordar que este despacho admitio el desistimiento que la representante legal de dicha
entidad presento, por tanto, siendo la cesion un acto entre JULIO POLANIA y la entidad
IES BARRANQUILLA producia sus efectos al querer intervenir dicha entidad en el presente
proceso como liticonsorte cuasinecesario por lo que al vincularse quedaba ejerciendo como
titular los derechos procesales .y quedaba vinculado directamente a lo decidido por el
despacho, de tal forma que ninguna titularidad de derecho sustancial presenta
actualmente quienes fungen como sucesores procesales, cuando en vida el demandante
inicial JULIO POLANIA cedio su derecho sustancial a la empresa IES BARRANQUILLA
que desistio de reclamar dicho derecho en este proceso. En tal virtud se presenta el evento
de la terminacion del proceso por desistimiento tacito expresado por quien era la propia
titular del derecho sustancial debatido”.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Como primera medida para la resolucion del asunto que aqui nos convoca, es pertinente iniciar por
recordar que el articulo 366, numeral 5°, del Cdédigo General del Proceso, dispone que la
liquidacién de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran controvertirse
mediante los recursos de reposicion y de apelacién contra el auto que apruebe la liquidacién de
costas, requisito que fue debidamente observado por el recurrente al impetrar tales recursos contra
el auto del 23 de noviembre de 2022.

Tal como se vio en el acapite anterior, la censura de apoderado de la parte demandada radica en
que la fijacién de las agencias en derecho, que fueron incluidas en la liquidacion de costas que se
aprobd, no debidé hacerse conforme al numeral 4° del articulo 5° del Acuerdo PSAA16-10554 del
Consejo Superior de la Judicatura pues dicha norma se refiere exclusivamente a los procesos
ejecutivos de primera y segunda instancia, siendo el presente proceso la ejecucion de una
sentencia emitida en un incidente de rendicién de cuentas (verbal), por lo que debi6 observarse lo
regulado en el articulo 3° del mencionado acuerdo, que estipula que las agencias en derecho
deberan fijarse en salarios minimos legales mensuales vigentes de acuerdo a la gestion litigiosa
que se haya presentado en el desarrollo del proceso.

Ahora bien, la liquidacion de costas del 25 de octubre de 2022 efectuada por Secretaria, incluyo la
suma de SESENTA MILLONES DE PESOS M.L. ($60.000.000) por concepto de agencias en
derecho, cifra correspondiente al 3% del valor de las pretensiones del ejecutivo a continuaciéon de
sentencia, sin incluir los intereses de mora.

La inclusién del valor en mencion, obedecio a lo sefialado en el articulo 4° de la parte resolutiva del
auto calendado marzo 4 de 2021, por medio del cual se ordend seguir adelante la ejecucién contra
la parte demandada, que al tenor literal dispone:

4. Incluyase en la liqguidacion de costas como agencias en derecho la suma de SESENTA
MILLONES DE PESOS ($60.000.000) equivalente al 3% del valor de las pretensiones
senaladas en el mandamiento de pago de conformidad a lo sefialado en el articulo segundo
numeral 4° literal ¢ del Acuerdo PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016 mediante el cual se
establecen las agencias en derecho’.

Teniendo en cuenta que la providencia en mencién se encuentra debidamente ejecutoriada, y que
por ende lo dispuesto en su articulo 4° se mantiene incélume, no es posible que en la liquidacion de
costas que se realizo por secretaria se hubiera omitido la inclusion de tal valor o se hubiere alterado
el mismo.

Cualquier inconformidad relativa al tema en cuestion pudo ser ventilada por la via de los recursos
previstos en el Codigo General del Proceso en contra del auto del 4 de marzo de 2021 que ordend
seguir adelante la ejecucién, pues es en dicha providencia en la cual el Juzgado dispuso que tal
valor corresponderia al 3% del total de las pretensiones sefaladas en el mandamiento de pago,
quedando la cifra de marras fijada en razén de SESENTA MILLONES DE PESOS ($60.000.000).

Ahora bien, teniendo en cuenta que el presente proceso se trata de un ejecutivo a continuacién de
sentencia, es necesario traer a colacion el articulo 306 del CGP, cuyo inciso primero dispone:

"Articulo 306. Ejecucion. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero, a la
entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al
cumplimiento de una obligacion de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda,
debera solicitar la efecucion con base en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para
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que se adelante el proceso ejecutivo a continuacion y dentro del mismo expediente en que
fue dictada”

Erra por tanto el libelista cuando afirma que las solicitudes para la ejecucion de una sentencia
dictada en un proceso verbal, no comparten la misma naturaleza de las demandas ejecutivas de
primera y segunda instancia, cuando el articulo 306 transcrito es absolutamente claro al respecto.

Asi las cosas, no existe duda alguna con respecto a que al tramite que aqui se adelanta
corresponde al de un proceso de ejecucién, en razon de su naturaleza, por lo que es del caso
recordar las disposiciones que el Acuerdo PSAA16-10554 del 5 agosto de 2016 del Consejo
Superior de la Judicatura, sefiala con respecto a las agencias en derecho en un proceso ejecutivo.

Articulo 5°. Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son: (...
4. PROCESOS EJECUTIVOS.

En dnica y primera instancia. Obligaciones de dar sumas de dinero, o de dar especies
muebles o bienes de género distinfos al dinero, de hacer, o de no hacer, que ademas
contengan pretensiones de indole dinerario

(..) c. De mayor cuantia.

S/ se dicta sentencia ordenando seguir adelante la ejecucion, entre el 3% y el 7.5% de la
suma determinada, sin perjuicio de lo sefialado en el pardgrafo quinto del articulo tercero
de este acuerdo”

La disposicién normativa arriba transcrita es diafana en cuanto a que en los procesos ejecutivos de
mayor cuantia en los que se dicte sentencia ordenando seguir adelante la ejecucion, situacién que
encaja en el caso sub lite, las agencias en derecho oscilaran entre el 3% y el 7,5% del valor de las
pretensiones.

Para determinar qué porcentaje debera aplicarse dentro de los rangos establecidos por el Consejo
Superior de la Judicatura, el Juez debera atender lo dispuesto en el articulo 2° ibidem:

“ARTICULO 22 Criterios. Para la fijacion de agencias en derecho el funcionario judicial
tendra en cuenta, dentro del rango de las tarifas minimas y maximas establecidas por este
acuerdo, la naturaleza, la calidad y la duracion de /la gestion realizada por el apoderado o la
parte que litigo personalmente, la cuantia del proceso y demas circunstancias especiales
directamente relacionadas con dicha actividad, que permitan valorar la labor juridica
desarrollada, sin _que en ningun caso se puedan desconocer los referidos limites’.
(Negrillas y subrayas fuera del texto original)

Quiere decir lo anterior que si bien el Juez debe tener en cuenta la calidad y la duracion de la
gestion efectuada por el apoderado de la parte vencedora, asi como otros aspectos relativos a las
circunstancias especiales propias del proceso, en ningun caso podra apartarse de los limites
tarifarios previstos en el Acuerdo, por lo que esta vedado para esta Agencia Judicial desconocer
que las agencias en derecho deberan establecerse entre el 3% y el 7,5% del valor de las
pretensiones, habida cuenta que se trata el caso sub judice de un proceso ejecutivo (a continuacion
de sentencia) de mayor cuantia en primera instancia.

Asi las cosas, al fijar las agencias en derecho en razén del 3% del valor de las pretensiones
incluidas en el mandamiento de pago, el Despacho no solo obré con especial atencion a los limites
fijados por el mencionado Acuerdo, sino que también valoré cuidadosamente las gestiones
realizadas por el apoderado de la parte demandante y las circunstancias inherentes al proceso, y
fij6 el porcentaje minimo dentro del rango que la norma contempla, por lo que no existen razones
facticas ni juridicas que avalen la procedencia de la objecion presentada por la parte vencida.

En ese orden de ideas, no se accedera a revocar el auto de fecha 23 de noviembre de 2022 que
aprobd la liquidacion de costas que se practicoO por Secretaria y se concedera el recurso de
apelacion en el efecto diferido por ser procedente conforme al numeral 5° del articulo 366 del
Cdédigo General del Proceso.

En cuanto a la solicitud de terminacién del proceso por el supuesto desistimiento expreso
presentado por la empresa IES BARRANQUILLA, por tratarse de un asunto ajeno a la tematica
concerniente al recurso que aqui se resuelve, la misma se decidira mediante auto separado.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Oralidad de Barranquilla,

RESUELVE:

PRIMERO: No revocar el auto del 23 de noviembre de 2023 que no accedio a la objecién contra la
liquidaciéon de costas efectuada por Secretaria el 25 de octubre de 2022 y le impartié aprobacion a
las misma, conforme a las razones anotadas en la parte considerativa del presente auto.

SEGUNDO. Conceder el recurso de apelacién presentado por la parte demandada en el efecto
diferido, conforme al numeral 5° del articulo 366 del Cédigo General del Proceso. Por Secretaria,
haganse las gestiones y tramites que correspondan.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CANDELARIA O'BYRNE GUERRERO
JUEZ
JCEH

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO ORAL
DE BARRANQUILLA

NOTIFICACION POR ESTADO No. 213
HOY 12 DE DICIEMBRE DE 2022
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