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Asunto: CONTESTACION DEMANDA Y LLAMAMIENTO EN GARANTIA SEÑOR PEDRO TAIBEL
 
  SEÑOR. JUEZ QUINTO (05) CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD DE BARRANQUILLA. E.S.D. REF:
PROCESO VERBAL DECLARATIVO DE MAYOR CUANTIA. DEMANDANTE: PEDRO ANTONIO TAIBEL Y
OTROS. DEMANDADO: ALVARO JOSE SILVA ORDOÑEZ Y OTROS. RAD. No. 080013153005202000053-
00. ASUNTO: CONTESTACION DE DEMADA Y PROPOSICION DE EXCEPCIONES. JHON JAIRO PEREZ
CASTRO, mayor de edad identificado con C.C. No 72.283.508, expedida en la ciudad de Barranquilla,
Abogado en ejercicio portador de la T.P No. 166.073 C.S. De la J., obrando en calidad de apoderado
del señor: ALVARO JOSE SILVA ORDOÑEZ, por medio del presente escrito manifiesto al señor Juez que
me permito dar contestación dentro del término legal, a la presente demanda instaurada por el señor:
PEDRO ANTONIO TAIBEL Y OTROS ; manifestándole señor juez que me opongo a cada una de las
declaraciones y condenas que se pretenden en el presente escrito de demanda en los siguientes
términos:   
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SEÑOR. 
 
JUEZ QUINTO (05)   CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD DE BARRANQUILLA. 
E.S.D. 
  
 

REF:                                 PROCESO VERBAL DECLARATIVO DE MAYOR CUANTIA.  

DEMANDANTE:           PEDRO ANTONIO TAIBEL Y OTROS.  

DEMANDADO:           ALVARO JOSE SILVA ORDOÑEZ Y OTROS. 

RAD. No.                           080013153005202000053-00. 

ASUNTO:                           CONTESTACION DE DEMADA Y PROPOSICION            DE 

EXCEPCIONES.  

 

JHON JAIRO PEREZ CASTRO, mayor de edad identificado con C.C. No 72.283.508, 

expedida en la ciudad de Barranquilla, Abogado en ejercicio portador de la T.P 

No. 166.073 C.S. De la J., obrando en calidad de apoderado del señor: ALVARO 

JOSE SILVA ORDOÑEZ, por medio del presente escrito manifiesto al señor Juez 

que me permito dar contestación dentro del término legal, a la presente 

demanda instaurada por el señor: PEDRO ANTONIO TAIBEL Y OTROS ; 

manifestándole señor juez que me opongo a cada una de las declaraciones y 

condenas que se pretenden en el presente escrito de demanda en los siguientes 

términos: 

1. EN CUANTO A LOS HECHOS DE LA DEMANDA: 

1.1. Es cierto, consta en el informe de transito No. A00 1016141, 

elaborado por el patrullero adscrito a la Ponal,  MARTINEZ REYES 

WILLIAM , identificado con C.C. No. 73.230.753, portador de la placa: 

088990,  que el  día 22 de mayo de 2019, el señor ALFONSO ENRIQUE 

TAIBEL PEREZ (Q.E.P.D) transitaba en su motocicleta por la calle 10 

con carrera 30 , siendo las 8:30 de la noche y que este iba en 

compañía de la señora LILIANA ESCOBAR GARCIA, la cual resultó 
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herida;  lo que no es cierto o no le consta a esta defensa es que esta 

última sea familiar de la víctima, pues no se acredita tal calidad en el 

plenario en mención  

1.2. Es cierto, lo relatado por la parte actora en este punto de la demanda, 

toda vez que el señor ALFONSO ENRIQUE TAIBEL PEREZ, 

imprudentemente cruzo la calle 30 en la motocicleta que este 

conducía, quiere decir que no respeto la señal de pare que existía para 

este, que evidentemente desencadeno el fatídico desenlace, 

produciéndole la muerte. Es de advertirle su señoría que debido a la 

impericia, negligencia e imprudencia del hoy occiso violo 

flagrantemente el deber objetivo de cuidado que le correspondía 

ejecutar, ayudando positivamente a la concreción del riesgo.  

Decantando esta situación en un eximente de responsabilidad para 

mi prohijado y demás demandados. Con El afanoso actuar del hoy 

occiso, causó el resultado típico atribuible a este mismo. Resultado 

que debe ser imputado objetivamente al señor ALFONSO ENRIQUE 

TAIBEL PEREZ, por lo antes ya descrito.  

 

1.3. Es cierto, el Informe de accidente se encuentra codificado con la 

hipótesis de accidente 132 obedece a la causal “ no respetar prelación 

“ la  cual se encuentra consignado en la Resolución 11268 de 2012 del 

Ministerio de Transporte que contiene el Manual de diligenciamiento 

Informe Policial de Accidente Tránsito – IPAT, y no en el manual 

INTRA, como lo refiere la parte demandante. si bien esto se encuentra 

consignado en dicho informe, téngase como una causal impuesta por 

los agentes de tránsito quienes asistieron al accidente como primeros 

respondientes 

Menciona la parte demandante que según pronunciamiento de las 

altas cortes en diferentes sentencias, el informe y croquis del 
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accidente no constituyen plena prueba en el proceso , porque las 

causas que se establecen son hipotéticas y deben debatirse en el 

proceso.  A esto su señoría, en primera instancia la defensa no aporta 

y poco menos refiere, cuales son las sentencias de las altas cortes que 

enuncian tales postulados, siendo esta oportunidad procesal para 

indicarlo. Mas sin embargo su señoría téngase que Asimismo, el 

hecho de que el manual del diligenciamiento entienda que el informe 

policial de accidente de tránsito puede hacer parte de un proceso, 

implica que aquel debe ser considerado como un elemento  material 

probatorio, el cual se revisa en conjunto con otras pruebas.  

Alega la parte demandante que mi prohijado conducía en exceso de 

velocidad. Queda descartado de plano tal situación puesto que en el 

informe de transito relacionado no se avizora tal situación, y es que 

se queda meramente en el dicho del demandante lo que pretende 

probar la parte actora, pues no incorpora ninguna situación fáctica o 

prueba siquiera sumaria que decante tal situación, y es que la 

responsabilidad que pretende endilgar la parte actora se vuelve 

irrisoria por no contar estos con los mecanismos idóneos para 

satisfacer la carga procesal que a bien debe cumplir el extremo 

demandante, contrario sensu a lo que proclama esta defensa que ha 

debatido en debida forma los ataques planteados por la 

demandante, pues sustenta el contradictorio y lo esbozado en la 

demanda con pruebas que demuestran el inexorable rompimiento 

del nexo causal por la culpa exclusiva de la víctima.  

Y es que rebatiendo lo solicitado en este punto de la demanda, 

reitero que la concreción del riesgo está en cabeza de aquel que 

debía cumplir con el deber objetivo de cuidado, al cual es atribuible 

la situación fáctica de no haber respetado las normas  de tránsito , 
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para esta ocasión respetar la prelación de la vía, quizás si este 

hubiese cumplido con tal deber , no hubiese perdido la vida y mucho 

menos hubiese quedado lesionado. 

Quiero llamar la atención del despacho en debida forma y muy 

respetuosamente también es de manifestarle que los informes 

policiales de accidentes de tránsito (IPAT) , se encuentran revestidos 

de legalidad atendiendo que estos son elaborados por funcionarios 

judiciales, quienes son los primeros intervinientes en la escena de los 

hechos, encargados estos de recolectar las evidencias físicas y 

elementos materiales probatorios, así mismo de realizar el informe 

transito que servirá de base para la investigación y así mismo 

decantar responsabilidades. 

El informe de tránsito juega un papel fundamental en los procesos 

judiciales en los que se discute la existencia de responsabilidad civil 

derivada de un accidente de tránsito. El contenido del informe de 

tránsito se encuentra regulado en los artículos 144 y 149 del Código 

Nacional de Tránsito. Mediante este documento, es posible 

acreditar la ocurrencia del accidente, cuáles son los vehículos 

involucrados, los conductores y propietarios de estos vehículos, los 

daños causados a bienes o personas, el lugar, la fecha y la hora del 

accidente, el estado de la vía, los testigos que presenciaron los 

hechos, la existencia de seguros obligatorios de accidentes de 

tránsito y seguros de responsabilidad civil contractual y 

extracontractual e, incluso, la controversial causa probable del 

accidente. 

la Corte, en sentencia del 26 de octubre del 2000, había sostenido 

que tanto el informe de accidente de tránsito, como el croquis, como 

documentos públicos, gozan de presunción de veracidad. Por esto, 

según esta sentencia, corresponde a la parte interesada desvirtuar 
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el informe de accidente de tránsito, mediante cualquier medio 

probatorio disponible 

“(.…) Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, 23 de junio de 2015, 

radicación: 70215-31-89-001-2008-00156-01. Magistrado ponente: Fernando 

Giraldo Gutiérrez. (…)” 

1.4. No es cierto, nótese su señoría que, en el informe de tránsito, no se 

avizora tal situación en comento, resulta sospechoso que ya casi para 

tres años de ocurrido el accidente en mención concurran a esta 

audiencia testigos presenciales de los hechos, y más aún relaten al 

detalle lo sucedido, cuando sabemos que el señor hoy occiso de 

manera rápida y fugaz omitió la prelación de la vía, como 

cotidianamente se dice, se voló el pare o no hizo la escuadra. En el 

informe en mención no se encuentra codificado otros vehículos 

diferentes a los involucrados, razón por la cual no les asiste a los 

demandantes narrar teorías infundadas que no tienen ningún 

sustento probatorio.  

Me permito manifestar que esta defensa demostrara en 

contrainterrogatorio la validez de estas enunciaciones  

1.5. 1.5. Es cierto, pero me llama poderosamente la atención su señoría 

que ,    apoderado de la parte demandante en hechos anteriores 

coloca en duda en lo que atañe al informe de tránsito, y vemos en 

este punto de la demanda que utiliza el croquis para probar las 

calidades de las partes intervinientes o demandadas  

1.6. Es cierto 

1.7. Es cierto. 

1.8. NO ES CIERTO.  El que origino el lamentable hecho fue el mismo finado 

quien como ya lo mencioné este no tuvo en cuenta en deber objetivo 

de cuidado que le asistía y al actuar de forma negligente, imprudente 
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y con impericia, no respeto la prelación que existía para él y que debía 

obedecer, desencadenando el desenlace fatal ya provisto.  

Las causas que originaron dicho accidente son exclusivamente por 

culpa de la víctima, en este caso el accionar indebido del motociclista, 

quien omitió el deber objetivo de cuidado realizando maniobras 

altamente peligrosas que dieron al traste con el mencionado 

accidente, razón por la cual en el informe policivo de accidente de 

tránsito, este es codificado con la causal de accidente 

correspondiente al conductor ciclista o Motociclista, numero: 132, 

que corresponde a “NO RESPETAR PRELACION”;  Quiere decir esto 

señor juez, que se vislumbra la clara responsabilidad del hoy occiso al 

ser imprudente quien puntualmente fue el que  no obedeció las 

señales de tránsito y colisiono con la buseta conducida por mi 

prohijado, por lo que no cabe duda que este punto de la demanda es 

óbice para determinar la responsabilidad de los mismos. 

1.9. No me consta, me acojo a lo que se demuestre en la etapa procesal 

permitida para ello 

1.10. No me consta, me acojo a lo que se demuestre en la etapa procesal 

permitida para ello 

1.11. No me consta, me acojo a lo que se demuestre en la etapa procesal 

permitida para ello 

1.12. No me consta, no se avizora en el plenario tales calidades por lo que 

me atengo a lo que su digno despacho decida o se logre probar 

durante el debate. 

1.13. No me consta, su señoría con todo respeto manifiesto que el hecho 

que enlútese a la familia del hoy finado por la muerte de la señora 

quien vida correspondía el nombre de  ELIZABETH PEREZ CAMACHO, 

nada tiene que ver con los hechos materia de esta demanda, por lo 

que solicito muy respetuosamente no se tenga en cuenta este punto 
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por ser impertinente dado que no existe nexo causal que ate como ya 

lo dije lo que pretende el demandante a los hechos del fallecimiento 

de la antes mencionada. Mal haría el extremo demandante en 

pretender imponer una carga que no está obligada a soportar mi 

representado, como antes manifesté no existe relación de causalidad 

entre el hecho principal que alega en la demanda y el desafortunado 

fallecimiento de la persona que manifiesta en este acápite  

1.14. Es cierto. 

1.15. No es cierto. Los perjuicios sufridos de orden material, así como los 

perjuicios morales y de la vida en relación deben ser probadas, son 

solo declaraciones subjetivas hasta que no se llegue a la probanza del 

hecho, ahora bien, no puede desde ya el apoderado del aparte 

demandante endilgar responsabilidades y ordenar indemnización que 

no tiene sustento alguno toda vez que se vislumbra en la presente 

demanda que mi apadrinado no causo los perjuicios que solicitan los 

demandantes. 

2. PRETENSIONES DE LA DEMANDA. 

 

manifiesto señor Juez que me opongo a cada una de las declaraciones 

y condenas que se pretenden y contesto de la siguiente manera: 

2.1. me opongo a las declaraciones y condenas que ha expresado la parte 

demandante, de tal forma que debe exonerarse a mi poderdante y 

otros demandados del pago de los perjuicios materiales, y demás 

pretendidos. Deberá el apoderado de la parte actora probar todos los 

hechos por el manifestado, ahora bien, reitero que el conductor del 

vehículo de placas: TDV-464, no es responsable de los hechos que 

narra la parte demandante en esta Litis. 

Incumbe a la parte actora probar el supuesto hecho de las normas que 

consagran el efecto jurídico que ellas persiguen, Por lo anterior, se 
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entiende, que es obligación del accionante probar los daños a él 

caudados, pues no con sólo declarar el acaecimiento del hecho es 

suficiente para llevar a cabo la indemnización pretendida. 

2.2. me opongo a las declaraciones y condenas que ha expresado la parte 

demandante, en este punto de la demanda de tal forma que debe 

exonerarse a mi poderdante y otros demandados del pago de los 

perjuicios materiales, y demás pretendidos. Deberá  el apoderado de 

la parte actora probar todos los hechos por el manifestado, ahora 

bien, reitero que mi poderdante, no es responsable de los hechos que 

narra la parte demandante en esta Litis. 

2.2.2. PERJUICIOS MATERIALES BAREMADOS: En cuanto al lucro 

cesante o             futuro,   No debe mi apadrinado afrontar esto ya que 

los hechos constitutivos de la presente demanda y como ya se ha 

probado evidencian que el hoy finado por su imprudente actuar, fue 

el  causante del mencionado accidente, por ende, no hay derecho Al 

daño emergente que pudiere sufrir este. 

como ya lo he mencionado soy reiterativo en decir que si el vehículo 

de placas: TDV-464 se vio involucrado en el accidente en mención fue 

por la culpa exclusiva de la víctima, en este caso, el señor PEDRO 

TAIBEL conduciendo su motocicleta se vio inmerso en maniobras 

peligrosa que dieron al traste con el accidenté en mención, eximiendo 

de toda responsabilidad a mi apadrinado por la sencilla razón de la 

ruptura del nexo causal, motivo por el cual no existe derecho y mucho 

menos la generación del lucro cesante que se pretende contra mi 

poderdante. 
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2.2.1. PERJUICIOS MORALES BAREMADOS:  

me opongo toda vez que el apoderado de la parte demandante no es   

la persona idónea para estimar y tasar los daños morales en caso de 

una eventual condena, la Corte Suprema de Justicia Sala de casación 

Civil ha insistido en innumerables sentencias lo que denomina el 

ARBITRIUM JUDICIUM o POTESTAD DISCRECIONAL JUDICIAL, para fijar 

la cuantía del daño moral. Por otro lado, la Corte también ha aclarado 

puntualmente que existe la necesidad que para el establecimiento 

judicial la debida responsabilidad Extracontractual se encuentre 

debidamente probada conforme a derecho con los elementos que la 

estructuran como lo son la culpa el daño y la relación de causalidad; y 

que solo puede el juez acudir al ARBITRIUM JUDICIUM o potestad 

discrecional para fijar el quantum o cuantía del daño moral 

Está a potestad y discrecionalidad del juez tazar en una eventual 

condena al pago de perjuicios por daños morales, ahora bien, 

recurriendo a la sana interpretación del derecho reitero que dicha 

discrecionalidad o potestad que jurisprudencialmente revisten al juez, 

solo podrá hacer uso de ella cuando se encuentren probados los 

hechos que originan la pretendida indemnización, como es de saber 

dichos parámetros indemnizatorios no han sido ratificados y mucho 

menos existe documento en la demanda que los justifique, por lo que 

me opongo a este punto de la demanda por carecer de recaudo 

probatorio que pueda conllevar a una indemnización, más aun 

cuando en el mencionado accidente que conllevo al proceso de 

marras no se ha demostrado  
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2.2.2. PERJUICIOS DAÑO DE VIDA EN RELACION: Me opongo a cada una de 

ellas.  Se ha establecido que, ante una eventual fijación de perjuicios, 

de los cuales ratifico mi oposición a ellos, en la medida que sea 

gravada con estos, deberán aplicarse los criterios de ley y 

Jurisprudenciales que establecen que estamos frente a un proceso de 

Responsabilidad  Civil Extracontractual qué física y jurídicamente 

necesita de prueba y cuya carga corresponde al actor.  Ahora bien, no 

puede el apoderado de la parte demandante afirmar o dar por hecho 

U ordenar a pagar a mi apoderado y demás demandados sumas 

inciertas más aun cuando la responsabilidad en este punto de la 

demanda no se ha desatado el litigio probatorio y mucho menos 

cuando las pruebas aportadas no han sido valoradas. 

2.3. Me opongo a lo solicitado por la parte actora, deberán estos probar 

las circunstancias modo temporales de como acaecieron los hechos 

materia de debate si pretende recibir indemnización alguna, siempre 

y cuando se  declarare responsable a mi prohijado de los mismos 

hechos. 

2.4. Me opongo a lo solicitado por la parte actora, deberán estos probar 

las circunstancias modo temporales de como acaecieron los hechos 

materia de debate si pretende recibir indemnización alguna, siempre 

y cuando se declarare responsable a mi prohijado de los mismos 

hechos. 

Es por ello que no debe nada a la parte actora. 

PETICION. 

De esta manera señor juez me permito manifestarle que en cuanto a los hechos 

y pretensiones en general  me opongo a todos ellos por lo expresado en esta 

misma oportunidad y toda vez que cualquier tipo de perjuicios y daños 

ocasionados deberán probarse como tales y deberán ser  endilgados  al 
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responsable, todos ellos probados según el marco de ley .De igual forma me 

opongo a las declaraciones y condenas que ha expresado el demandante, de tal 

forma que dentro del proceso se debe desplegar unas serie de elementos 

probatorios que lleguen a arrojar conclusiones reales como tal. Por ende, debe 

exonerarse al señor: ALVARO JOSE SILVA ORDOÑES de las pretensiones de la 

demanda.  

3. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO. 

En mi condición de apoderado del demandado señor ALVARO JOSE SILVA 

ORDOÑEZ, me permito objetar la estimación razonada de la cuantía que 

pretenden los demandantes en el proceso de marras. 

No se observa en la presente demanda estudio técnico o peritazgo que acredite 

o soporte las infundadas pretensiones de la parte actora, cuando este solicita 

se condene a mi procurado y demás demandados del proceso en mención a 

cancelar a los demandantes desatinadas y exageradas sumas de dinero por 

concepto de indemnización del daño padecido,  cuando ni siquiera se ha 

calculado en un estudio técnico y profesional ( PERITAZGO ) que permita 

evidenciar o cuantificar el pretendido daño que se debe demostrar,  es por ello 

que al no existir dicho estudio que permita acreditar la cuantía de la presente 

demanda y no habiendo otra forma de objetarlo le manifiesto que me opongo  

a lo solicitado en la  demanda por la parte actora, manifestándole que quedan 

totalmente infundadas todas  las pretensiones económicas a usted solicitadas  

ya que se vuelven meras suposiciones  por no llevar consigo estudio técnico que 

soporte y estime y pruebe razonadamente la cuantía, ahora los hechos motivo 

de la presente Litis no se configuran o endilga una responsabilidad a mi 

poderdante le solicito una vez mas no se tengan en cuenta las 

desproporcionadas pretensiones económicas de la demanda ya que no es 

posible jurídicamente atender lo solicitado por la parte actora. 
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SUSTENTACIÓN OBJECION A LA ESTIMACION RAZONADA DE LA CUENTIA DE LA 

DEMANDA. 

Mi objeción a la estimación razonada de la cuantía la sustento aportando 

EXPERTICIO TECNICO realizado por ANTONIO POLO ROBLES, quien es perito 

Contador y Avaluador de Perjuicios y el cual se encuentra inscrito y habilitado 

en la lista de Auxiliares de la Justicia de la Rama Judicial de Barranquilla para 

ejercer dicho cargo, quien elaboro este dictamen basado en los hechos de la 

demanda dando como resultado pericial una posible liquidación de perjuicios 

materiales y morales en una eventual condena. 

De esta forma doy por terminado mi Objeción a la estimación razonada de la 

cuantía de la demanda no sin antes manifestarle señor juez que la presente 

declaración no constituye aceptación ni mucho menos reconocimiento de los 

hechos y pretensiones de la demanda, de los cuales ya me he opuesto, el 

motivo de la presente declaración tiene asidero jurídico en los artículos 206 y 

96 Numeral 2 y 3 del C.G.P. 

. EXCEPCIONES DE FONDO: 

A). AUSENCIA DE PRUEBA DEL DAÑO PRETENDIDO: 

Señala el apoderado de la parte demandante que han sufrido diversos 

perjuicios entre ellos de orden material y moral, pero el sustento que presenta 

no demuestra el porqué de la suma pretendida, de tal suerte que para realizar 

un análisis de fondo sobre este aspecto remitiré a la Doctrina; 

ESPECIFICAMENTE A LA OBRA “EL DAÑO” DEL DOCTOR JUAN CARLOS HENAO, 

quien en sus páginas 39 y 40 establece: 

“El daño debe ser probado por quien los sufre, so pena de que no proceda 

indemnización, no basta entonces, que en la demanda se hagan afirmaciones 

sobre la existencia del daño, porque el demandante debe tener respaldo 
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probatorio en sus afirmaciones.  Es importante hacer alusión a lo consagrado 

en el artículo 167 del C.G.P: de la carga de la prueba. Que reza: 

Incumbe a las partes probar el supuesto hecho de las normas que consagran el 

efecto jurídico que ellas persiguen. 

Por lo anterior, se entiende, que es obligación del demandante probar los daños 

que fueron causados, pues no con sólo declarar el acaecimiento del hecho es 

suficiente para llevar a cabo la indemnización pretendida. 

Cabe recordar que la norma civil y comercial vigente establece la indemnización 

de los perjuicios como forma para obtener la cancelación de los daños 

efectivamente sufridos con el hecho dañoso, de allí que la indemnización no 

genere un lucro sin causa, pues sólo se pretenderá el pago de los daños 

provocados con el hecho dañoso. 

De esta manera para que pueda prosperar la pretensión de responsabilidad se 

requiere que el actor traiga al proceso la certeza de los siguientes presupuestos: 

1- La existencia de un hecho dañoso 

2- Que de ese hecho se desprenda el daño reclamado por la parte 

demandante 

3- Un título de imputación, que puede consistir en la culpa, dolo o riesgo 

4- Existencia de un vínculo causal entre: el daño y el hecho alegado y entre 

aquel y la conducta del llamado a responder procesalmente  

Estos presupuestos son carga probatoria del demandante y además son 

concurrentes, es decir, deben estar todos configurados al momento de la 

presentación de la demanda y la sola falta de uno de ellos, conducirá 

inevitablemente a la declinación de la pretensión. 
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B) .LA CULPA EXCLUSIVA DE LA VÍCTIMA COMO FACTOR DE INTERRUPCIÓN DEL 

NEXO CAUSAL EN ACCIDENTES DE TRÁNSITO 

De acuerdo a los elementos probatorios analizados y a las circunstancias 

objetivas del caso, no cabe sino considerar acreditada la culpa atribuible a la 

víctima como factor interactivo de la relación causal entre el hecho y el daño 

invocados, toda vez que su desplazamiento y actuar equivocado al realizar 

maniobras altamente peligrosas como se encuentra descrito en el informe de 

accidente de transito que se aporta a la presente demanda, da señal de la 

omisión  y violación del deber objetivo de cuidado del señor ALFONSO ENRIQUE 

TAIBEL PEREZ, estructurándose así la presente excepción. 

Y es que la culpa exclusiva de la víctima se presenta en los eventos en que la 

configuración del daño es consecuencia del actuar culposo o doloso de la 

víctima, si la razón del daño proviene exclusivamente de la culpa del 

perjudicado, esto producirá una Exoneración total, rompiendo  de esta manera 

el nexo causal de la acción y como consecuencia de esto quebrantando el 

requisito fundamental para dar nacimiento a una responsabilidad civil 

extracontractual derivada del presente accidente de transito donde 

inequívocamente al señor ALFONSO ENRIQUE TAIBEL PEREZ se le debe atribuir 

dicha culpa por lo ya mencionado a lo largo de la presente contestación. 

C) INTERRUPCION DEL NEXO DE CAUSALIDAD: 

Es sabido que para que exista la responsabilidad se requiere de tres elementos 

absolutamente indispensables y necesarios: el daño, el hecho generador del 

mismo y un nexo de causalidad que permita imputar el daño a la conducta 

(acción u omisión) del agente generador. El nexo causal se entiende como la 

relación necesaria y eficiente entre el hecho generador del daño y el daño 

probado. La jurisprudencia y la doctrina indican que para poder atribuir un 

resultado a una persona y declararla responsable como consecuencia de su 

acción u omisión, es indispensable definir si aquél aparece ligado a ésta por 

una relación de causa-efecto. Si no es posible encontrar esa relación 
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mencionada, no tendrá sentido alguno continuar el juicio de responsabilidad. 

Salvo lo que se dirá más adelante, la jurisprudencia ha sido pacífica al 

establecer que el nexo de causalidad debe ser probado en todos los casos por 

el actor, independientemente de si el régimen de responsabilidad aplicable 

está fundamentado en la culpa, en la falla, o en alguno de los regímenes de 

responsabilidad objetiva. El nexo de causalidad es un elemento autónomo del 

daño y del fundamento que no admite ningún tipo de presunción como sí lo 

admite la culpa o la falla. Para comprender lo antes mencionado, es necesario 

evitar la sinonimia entre causalidad y culpabilidad. La causalidad como 

elemento, corresponde a la constatación objetiva de una relación natural de 

causa-efecto, mientras que la culpabilidad como fundamento, se refiere a la 

valoración subjetiva de una conducta. 

Actualmente se tiene claro en la jurisprudencia de ese Tribunal que cuando se 

está en presencia de un régimen objetivo de responsabilidad, no se tiene por 

existente una presunción de culpabilidad ni de causalidad, sino que es un 

régimen en el cual el actor debe probar todos los elementos de la 

responsabilidad (incluida, por supuesto, la relación causal), y en el que el 

demandado debe probar ausencia de causalidad, o una causa extraña para 

exonerarse de responsabilidad. 

El nexo de causalidad, como lo ha dicho tanto la Corte Suprema de Justicia, 

como el Consejo de Estado en reiterada jurisprudencia, debe ser probado en 

todos los casos. Así, por ejemplo en sentencia del 2 de mayo de 2002 dijo el 

Consejo de Estado: “El accionante también tiene que demostrar en juicio la 

causalidad adecuada entre el daño padecido y la conducta de riesgo imputada 

mediante prueba directa o indirecta, porque la ley no ha señalado en materia 

de relación causal ni presunciones legales respecto de las cuales, probado un 

hecho (s) el legislador infiera su causalidad adecuada, ni tampoco los 

conocimientos del juez sobre la realidad social lo autorizan para deducir con 

certeza el nexo de causalidad eficiente y determinante 
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D) .CAUSALES EXONERATIVAS DE RESPONSABILIDAD. 

Tradicionalmente la doctrina y la jurisprudencia han manifestado que el 

demandado en un juicio de responsabilidad tiene, por norma general, la 

posibilidad de defenderse atacando cualquiera de los elementos que se 

estudian dentro de la responsabilidad civil extracontractual. En este sentido, 

bien puede plantear su defensa respecto al elemento daño, al elemento 

imputación, o al elemento fundamento. Dependiendo del régimen de 

responsabilidad aplicable, el demandado tiene la posibilidad de escoger entre 

varias alternativas para exonerarse de responsabilidad; si nos encontramos 

dentro de un régimen subjetivo de responsabilidad, el demandado tiene la 

posibilidad de exonerarse probando ausencia de falla, la inexistencia del nexo 

causal, o probando causa extraña. Por el contrario, si nos encontramos en 

presencia de un régimen de responsabilidad objetiva, el demandado sólo se 

puede exonerar probando ausencia de nexo causal, o probando la existencia 

de una causa extraña. Por causal exonerativa de responsabilidad se entiende 

aquella causal que impide imputar determinado daño a una persona, haciendo 

improcedente, en consecuencia, la declaratoria de responsabilidad. En este 

sentido, las causales exonerativas (causa extraña) impiden la imputación, en 

ocasiones porque es inexistente el nexo de causalidad (por ejemplo, en el 

hecho del tercero como causa exclusiva), en ocasiones demostrando que, si 

bien el demandado por acción u omisión causó el daño, lo hizo llevado o 

coaccionado por un hecho externo, imprevisto e irresistible. 

FUERZA MAYOR. 

 Enneccerus define la fuerza mayor diciendo que es el “acontecimiento 

cognoscible, imprevisible que no deriva de la actividad en cuestión, sino que 

en este sentido viene de fuera, y cuyo efecto dañoso no podía evitarse por las 

medidas de precaución que racionalmente eran de esperar”12. De acuerdo 

con la doctrina francesa, “es un caso constitutivo de fuerza mayor el evento 

que presenta las tres características siguientes: exterioridad (respecto del 
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demandado), imprevisibilidad (en su ocurrencia) e irresistibilidad (en sus 

efectos)13. En Colombia esta figura fue definida legalmente por el artículo 1º. 

de la Ley 95 de 1890 que subrogó el artículo 64 del Código Civil cuyo texto 

enuncia: “Se llama fuerza mayor o caso fortuito el imprevisto a que no es 

posible resistir, como un naufragio, un terremoto, el apresamiento de 

enemigos, los actos de autoridad ejercidos por un funcionario público, etc.”. 

Así las cosas, la fuerza mayor de acuerdo con la ley colombiana se entiende 

como sinónima del caso fortuito. Veremos más adelante cómo la 

jurisprudencia ha hecho enormes esfuerzos por diferenciar estas dos figuras 

las cuales, de acuerdo con esa diferenciación tienen la potencialidad de 

impedir la imputación en regímenes de responsabilidad diferentes. 

Respecto de la fuerza mayor ha expuesto el Consejo de Estado evocando la 

doctrina: “La fuerza mayor sólo se demuestra: mediante la prueba de un hecho 

externo y concreto (causa extraña). Lo que debe ser imprevisible e irresistible 

no es el fenómeno como tal, sino sus consecuencias... En síntesis, para poder 

argumentar la fuerza mayor, el efecto del fenómeno no sólo debe ser 

irresistible, sino también imprevisible, sin que importe la previsibilidad o 

imprevisibilidad de su causa. Además de imprevisible e irresistible debe ser 

exterior del agente, es decir, no serle imputable desde ningún ámbito. 

De los anteriores pronunciamientos jurisprudenciales se deduce claramente 

que la fuerza mayor para que se configure como causal eximente de 

responsabilidad debe contener los tres elementos indicadores que hacen parte 

de su definición: 1. Es un hecho externo 2. Es un hecho imprevisible 3. Es un 

hecho irresistible 1. Es un hecho externo: la exigencia de este elemento le da 

el verdadero carácter de causa extraña a la fuerza mayor. El hecho constitutivo 

de fuerza mayor debe ser ajeno a la actividad dentro de la cual se ha causado 

el daño; dicho de otra manera, la fuerza mayor está definida como aquel hecho 

que no depende del actuar de ninguna de las partes que se encuentran 
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vinculadas al hecho dañino: no debe ser imputable ni a quien lo causa ni a 

quien lo sufre. 

De manera entonces que la exterioridad entendida como el hecho ajeno a las 

partes involucradas dentro de la actividad generadora del daño es 

característica indispensable de la fuerza mayor. 

HECHO IMPREVISIBLE: conforme al criterio unívoco de la jurisprudencia 

tradicional, la imprevisibilidad se presenta cuando no es posible contemplar el 

hecho con anterioridad a su ocurrencia. Para establecer qué es lo previsible en 

cada caso concreto, se requiere analizar las circunstancias particulares que 

rodean la actividad en desarrollo de la cual acaeció el daño y, por consiguiente, 

se deben verificar las previsiones normales que habrían de exigirse a quien 

alega la fuerza mayor. 

Con todo, la Corte Suprema de Justicia ha señalado que son hechos normalmente 

previsibles los que suceden en el curso ordinario en que se desarrolla 

determinada actividad y ha establecido que para acordar lo previsible de un 

hecho, deben tenerse en cuenta tres criterios sustantivos, los cuales deben 

analizarse respecto de cada caso en concreto: a. El referente a su normalidad y 

frecuencia b. El atinente a la probabilidad de su realización c. El concerniente a 

su carácter excepcional y sorpresivo 

HECHO IRRESISTIBLE: se refiere a la imposibilidad objetiva para el sujeto de 

evitar las consecuencias derivadas del hecho imprevisto. La Corte Suprema de 

Justicia ha dicho que este elemento de la fuerza mayor consiste en que haya 

sido absolutamente imposible evitar el hecho o suceso aludido, no obstante, 

los medios de defensa empleados para superarlo. También implica la 

imposibilidad de sobreponerse al hecho para eludir sus efectos. 

EL CASO FORTUITO. 

Ya dijimos cómo desde la perspectiva normativa (artículo 1º. de la Ley 95 de 

1890 que subrogó el artículo 64 del Código Civil), la legislación colombiana no 

diferencia el caso fortuito de la fuerza mayor. Como lo expone el profesor 
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Hinestrosa28, esa es a la conclusión a la que se llegó desde el punto de vista 

normativo, de regreso de un empeño generalizado en la jurisprudencia 

francesa retomado en nuestro medio, para caracterizar la fuerza mayor como 

el acontecimiento totalmente extraño a la actividad generadora del daño, y el 

caso fortuito como aquel suceso que ocurre dentro de la ejecución de alguna 

actividad.  

HECHO DE UN TERCERO. 

 Esta causal de exoneración parte del supuesto inicial, según el cual, el 

causante directo del daño es un tercero ajeno a las partes intervinientes en el 

juicio de responsabilidad. No son terceros las personas a quienes además del 

demandado, la ley adjudica responsabilidad solidaria o indistinta y que por 

ende resultan co-obligados. Jurídicamente solo es tercero alguien extraño, por 

quien no se debe responder; es decir, no vinculado con el sujeto contra el que 

se dirige la acción resarcitoria. A este respecto ha establecido la jurisprudencia: 

“Por otra parte, en relación con la causal de exoneración consistente en el 

hecho de un tercero, la jurisprudencia de esta Corporación ha señalado que la 

misma se configura siempre y cuando se demuestre que la circunstancia 

extraña es completamente ajena al servicio y que este último no se encuentra 

vinculado en manera alguna con la actuación de aquél”33. La jurisprudencia 

contenciosa ha considerado que para que se presente la figura del hecho del 

tercero como causal de exoneración de responsabilidad, es necesario que 

confluyan los siguientes elementos: a. Debe ser un hecho único exclusivo y 

determinante del daño producido b. Debe ser un hecho producido por 

circunstancias imprevisibles e irresistibles para quien lo alega a) El hecho del 

tercero debe ser causa exclusiva única y determinante del daño para que se 

convierta en exonera torio de responsabilidad. 

Hecho de la víctima Esta figura exonerativa parte, en nuestro parecer, de la 

siguiente lógica: quien ha concurrido con su comportamiento por acción o por 

omisión, con culpa o sin ella, a la producción o agravamiento del daño sufrido, 
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debe asumir las consecuencias de su actuar. En derecho positivo existen dos 

normas que nos refieren a la aplicación de esta causal: El artículo 2357 del 

Código Civil establece textualmente: “La apreciación del daño está sujeta a 

reducción si el que lo ha sufrido se expuso a él imprudentemente” 

 

Desde el punto de vista de la exoneración de responsabilidad, la prueba de las 

causales de exoneración (causa extraña) se erige como una de las posibilidades 

que tiene el demandado para que el daño sufrido por la víctima no le sea 

imputable y, en consecuencia, no sea declarado responsable. La diferenciación 

entre causalidad e imputación, permite afirmar claramente que más que 

romper el nexo de causalidad, las causales de exoneración impiden imputar el 

daño a quien es demandado, pues el daño pudo haber sido causado por éste 

desde el punto de vista fáctico, pero llevado por el comportamiento bien de la 

propia víctima, bien de un evento constitutivo de fuerza mayor, o bien por el 

comportamiento de un tercero ajeno. Las causales exonerativas, como lo 

vimos, se basan fundamentalmente en los criterios de imprevisibilidad e 

irresistibilidad a los que la jurisprudencia les ha dado una importancia 

realmente significativa, mientras que la doctrina ha empezado desde hace 

algún tiempo a mostrar desacuerdo sobre la verdadera necesidad de utilizar el 

criterio de imprevisibilidad. Visto que esta figura de las causales exonerativas 

es otro de los casos en los que la jurisprudencia es la que ha moldeado los 

requisitos y características, así como el campo de aplicación, creemos que por 

la imposibilidad de establecer reglas generales a este respecto, dependiendo 

de cada caso específico, el juez se irá pronunciando para determinar si es 

posible o no acudir solamente al criterio de la irresistibilidad como piedra 

angular de esta figura, o si continúa fundamentando la causales exonerativas 

en los dos criterios tradicionalmente exigidos. 
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E).COBRO DE LO NO DEBIDO: 

El demandante pretende exigir judicialmente el cobro de lo que el demandante: 

mi poderdante no le debe, no existe causa jurídica o acción que responsabilice 

al señor: ALVARO JOSE SILVA ORDOÑEZ, de los supuestos perjuicios alegados, 

no existiendo a la fecha saldo insoluto o cosa por hacer que se encuentre en 

mora o que deba ser cumplida por El DEMANDADO   en beneficio del 

demandante. Mi poderdante, no debe nada al actor por lo que no tiene razón 

de ser ni fundamento alguno lo que pretende cobrar y muchos menos en ser 

exagerados en su cobro. 

F.)CARGA DE LA PRUEBA: 

Cuando se pretende a través del cualquier proceso que se declare un derecho 

o que se declare la extinción de una obligación, lo importante es probar los 

hechos que fundamentan la demanda, para que las pretensiones sean resueltas 

de manera favorable, el artículo 1757 del código civil dice, que incumbe probar 

las obligaciones o su extinción al que alega aquellas o esta. 

Al Juez no le basta la mera enunciación de las partes para sentenciar la 

controversia, porque ello sería tanto como permitirles sacar beneficio del 

discurso persuasivo que presentan; por ende, la ley impone a cada extremo del 

litigio la tarea de traer al juicio de manera oportuna y conforme a las 

ritualidades del caso, los elementos probatorios destinado a verificar que los 

hechos alegados efectivamente sucedieron, o que son del modo como se 

presentaron, todo con miras a que se surta la consecuencia jurídica de las 

normas sustanciales que se invocan” 

De suyo, que si el daño es uno de los elementos estructurales de la 

responsabilidad civil, tanto contractual como extracontractual, su plena 

demostración recae en quien demanda, salvo las excepciones legal o 

convencionalmente establecidas, lo que traduce que, por regla general, el actor 

en asuntos de tal linaje, está obligado a acreditarlo, cualquiera sea su 
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modalidad, de donde, en el supuesto señalado, era  -y es- imperioso probar que 

el establecimiento producía utilidades, o estaba diseñado para producirlas en 

un determinado lapso de tiempo, sin que este último caso, pueda confundirse 

con el daño meramente eventual o hipotético, que desde ningún punto de vista 

es admisible”. 

Teniendo en cuenta lo expresado por la corte en esta sentencia, si no hay daño 

no puede hablarse de responsabilidad civil contractual ni extracontractual, 

además cuando se demanda por responsabilidad civil, se debe demostrar el 

daño que fue causado y le corresponde la carga de la prueba a quien demanda, 

es decir, el demandante está en la obligación de probar la existencia de dicho 

daño. 

G) CULPA DEL TERCERO. 

La procedencia de eximición de responsabilidad al haber mediado culpa de un 

tercero por quien no se debe responder, requiere ineludiblemente la prueba 

de la concreta existencia de una conducta o actitud negligente, imprudente o 

culposa por parte del otro coprotagonista interviniente en el siniestro, en este 

caso la motocicleta de placas: EEM-43B, conducida por el señor ALFONSO 

ENRIQUE TAIBEL PEREZ,  quien es el que no respeta la prelación que ha este le 

correspondía realizar , concretamente evadiendo el pare y colisionando con el 

vehículo conducido por mi prohijado por lo que no deja  ser este quien  haya 

causado  por consecuencia la interrupción de la relación causal entre el hecho 

y el daño. Al hablar de culpa de la víctima o en su caso de un tercero por quien 

no se deba responder, alude a la existencia de una conducta que opera como 

factor interruptivo de la relación causal entre el hecho o actuación de la cosa 

riesgosa y el daño padecido.  

H.) DECLARACIONES Y CONDENAS: 

Declarar probadas estas excepciones y condenar al demandante en costas del 

proceso. 
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No incurrir el pago de los perjuicios materiales, y demás pretendidos y/o 

reconocidos, por lo que solicito con el debido respeto señor Juez que se 

absuelva a mi procurado las Pretensiones que se le hacen por parte del 

demandante y por lo tanto se exoneren de las pretensiones solicitadas por la 

parte actora. 

7. SOLICITUD DE PRUEBAS: 

TESTIMONIALES. 

Cite y haga comparecer a su despacho, al señor KEWIN ALBERTO MARQUEZ 
ZAMBRANO, identificado con la C.C. No. 8.797.100 Galapa para que 
deponga sobre los hechos materia de la presente demanda, el cual podrá 
ser notificado en la Carrera 16 No. 112 A-10. 

       INTERROGATORIO DE PARTE. 

 Cite y haga comparecer a su despacho, al señor: NILSON RODRIGUEZ POLO 
a quien puede ubicarse en la Carrea 30  No. 10-28, Barrio Rebolo de la ciudad 
de Barranquilla, para que absuelva el INTERROGATORIO DE PARTE que 
formulare.  

 Cite y haga comparecer a su despacho a la señora: DANIELA CAPELLA 
MEDINA a quien puede ubicarse en la calle 10 No. 30-25, Barrio Rebolo de 
la ciudad de Barranquilla, tal para que absuelva el INTERROGATORIO DE 
PARTE que formulare.  

 Cite y haga comparecer a su despacho al señor: ALVARO BARRIOS ANALIA 
DANIELA CAPELLA MEDINA a quien puede ubicarse en la calle 10 No. 30B-
51, Barrio Rebolo de la ciudad de Barranquilla, tal para que absuelva el 
INTERROGATORIO DE PARTE que formulare 

 

DOCUMENTALES. 

 Copia autentica del informe policial de accidente de tránsito No. A00 
1016141, de fecha 22/06/2019.  

 Informe pericial del Sr. ANTONIO POLO ROBLES. 
  

PRUEBA PERICIAL. 
 

 Se cite y se haga comparecer en la fecha y hora que su despacho disponga, 
al señor ANTONIO POLO ROBLES, quien puede ser notificado a través del 
suscrito, para que deponga sobre el dictamen pericial y se ratifique sobre el 
contenido del mismo. 
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8. ANEXOS. 

 Poder para actuar   
 

NOTIFICACIONES. 

Al suscrito y a mi poderdante en la Calle 17 No 29-157. De esta ciudad 

Del señor Juez. 

Atentamente. 

 

 

JHON JAIRO PEREZ CASTRO. 
C.C. No 72.283.508. De Barranquilla 
T.P No.166.073 C.S. De la J. 










































