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RE: COTESTACION DE DEMANDA DE SIMULACION RAD: 08001315300520210032100

Juzgado 05 Civil Circuito - Atlantico - Barranquilla <ccto05ba@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 12/08/2022 12:03
Para: Orlando torregroza alborth <alborth@hotmail.com>

Barranquilla, 12 de agosto de 2022

Reciba cordial saludo

Acuso recibido.

Cordialmente;

JUAN CARLOS ESCORCIA HENRÍQUEZ
Oficial Mayor

Juzgado Quinto Civil del Circuito de Barranquilla
Dirección: carrera 44 N° 37-21 piso 8 oficina 801 y 802
Correo Electrónico: ccto05ba@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono 38850005 ext 1094

De: Orlando torregroza alborth <alborth@hotmail.com> 
Enviado: viernes, 12 de agosto de 2022 12:00 
Para: Juzgado 05 Civil Circuito - Atlan�co - Barranquilla <ccto05ba@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Asunto: COTESTACION DE DEMANDA DE SIMULACION RAD: 08001315300520210032100
 
Cordial saludo,
JUZGADO 5 CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Remito contestación de demanda y excepciones previas, así como el poder general para actuar del señor
ROGER PALLARES como representante del señor ROBERTO PALLARES.

Atentamente,

ORLANDO DE JESUS TORREGROSA ALBOR 
CC 72.199.761 
T.P 175.976 

mailto:ccto05ba@cendoj.ramajudicial.gov.co


  
 

 
Señora Juez 
JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO - BARRANQUILLA 
E. S. D.  
 

REF. VERBAL (SIMULACION) 
DEMANDANTE: ANA TEODORA NUÑEZ MADARRIAGA 

Y/O 
DEMANDADO: ROBERTO PALLARES CORONADO 
RADICACIÓN: 08001315300520210032100 

 
ASUNTO: CONTESTACION DE DEMANDA Y EXCEPCIONES DE 
MERITO 

ORLANDO DE JESUS TORREGROSA ALBOR, identificado 
civilmente con la cedula de ciudadanía No. No.72.199.761, y acreditado 
como abogado en virtud a la tarjeta profesional No. 175.976, del Consejo 
Superior de la Judicatura, en el ejercicio del poder realizado por el señor 
ROGER PALLARES CORONADO , identificado con cedula de 
ciudadanía número, en su calidad de apoderado general del señor 
ROBERTO PALLARES CORONADO, según poder especial que le fuere 
conferido; por medio del presente escrito y dentro del término de la 
oportunidad procesal, respetuosamente me permito contestar la demanda 
en los siguientes términos:  

A LOS HECHOS: 

1. FALSO, los Demandante no puede afirmar que el negocio jurídico 
contenido es simulado, temeraria afirmación; Ahora, se debe decir 
que el negocio jurídico es totalmente legal ante la ley, y que la suma 
indicada en el hecho, obedece al avaluó catastral  del inmueble para 
la fecha del negocio de compraventa y pacto de retroventa que se 
hiciera y como es de costumbre en estos negocios, se hacen con el 
fin de ahorrar el pago de impuestos, el negocio jurídico se hizo por 
la suma de CUATROCIENTOS MILLONES DE PESOS 
($400.000.000), suma que solicitaron los demandantes para cancelar 
a su vez otro negocio jurídico que tenían de la misma índole, tal y 
como consta en el certificado de libertad y tradición de instrumentos 
públicos del bien inmueble en las anotaciones 21 y 22, cancelada 
con las anotaciones 23 y 24, que hicieron por el mismo valor antes 
descrito.  
 



  
 

2. FALSO, temeraria afirmación; además de ser temeraria la 
afirmación del Demandante en este hecho, carece de fundamento al 
aseverar que estamos frente a una simulación que recaiga sobre el 
bien inmueble identificado con el folio de matricula No. 040-21363, 
descrito en la Escritura Publica N°. 0633 de fecha Abril 1 de 2015 
expedida en la Notaria Novena del Circulo de Barranquilla. 
 

3. NO ES CIERTO, Es evidente que la parte demandante intenta 
inducir en error al despacho, en primer lugar, en el hecho 1 
manifiesta que el negocio jurídico se hizo por ($27.013.000.), y 
ahora manifiesta que en realidad fueron ( $12.301.000), existiendo 
una contradicción en lo narrado. Ahora, la parte demandante asevera 
que firmo una hojas en blanco, a lo que es totalmente falso, y 
ridículo, quien en pleno siglo XXI, firma documentos en blanco, 
ahora, ellos si sabían lo que firmaban y no se trataba de hojas en 
blanco como dice, ya que sabían el contenido del mismo, y nadie los 
obligo, constriño en estampar su firma en los documentos que 
voluntariamente suscribieron. 
 

4. FALSO. Incurren los demandantes en vacíos y en contradicciones, 
al manifestar anteriormente, que firmaron unas hojas en blanco de 
los cuales se derivaron la Escritura Pública N°. 0633 de fecha abril 
1 de 2015 y un contrato de arrendamiento, y en este hecho, resulta 
que si saben lo que firmaron y fue un contrato de mutuo, a lo que su 
señoría este hecho carece de lógica, y lo en realidad se hizo fue un 
negocio jurídico entre personas totalmente capaces para contratar a 
las voces de la ley, tal y como se evidencia en la escritura publica 
antes mencionada de compraventa con pacto de retroventa. 
 

5. NO ES CIERTO, Frente a este hecho se debe decir que la parte 
actora, intenta hacer caer en error al despacho, si firmaron contrato 
de arrendamiento, como consecuencia lógica del negocio jurídico, 
debido a que este era un negocio jurídico de compraventa con pacto 
de retroventa, y querían seguir habitando el inmueble, y por ende, 
no podían vivir gratuitamente y debían cancelar un canon de 
arriendo, cual fue y es a la fecha totalmente legal, ya que el 
JUZGADO 16 CIVIL DEL CIRCUITO DE BRRANQUILLA, en 
su trámite, y las miles de trabas que colocaban día a día la señora 
NUÑEZ, corroboro que el mismo era legal, y que había sido suscrito 
voluntariamente por las partes, tanto así que no existe una sentencia 



  
 

del supuesto fraude procesal que alegan en este hecho y como es 
verificable en las sentencias proferidas por el JUZGADO 17 
PENAL MUNICPAL CON FUNCION DE CONTROL DE 
GRANTIAS y en segunda instancia el JUZGADO 4 PENAL DEL 
CIRCUITO CON FUNCION DE GARANTIAS. 
 
 

6. NO ES CIERTO, Una vez mas la demandante se contradice y 
manifiesta que si existió el negocio jurídico y por la suma de 
($27.013.000), que como se dijo en el hecho primero se trató de un 
negocio de compraventa y pacto de retroventa que se hiciera y como 
es de costumbre en estos negocios, se hacen con el fin de ahorrar el 
pago de impuestos, el negocio jurídico se hizo por la suma de 
CUATROCIENTOS MILLONES DE PESOS ($400.000.000), 
suma que solicitaron los demandantes para cancelar a su vez otro 
negocio jurídico que tenían de la misma índole. 
 

7. FALSO, El negocio jurídico efectuado fue legal, sin 
constreñimiento y con la voluntad de personas capaces para contraer 
obligaciones y adquirir derechos, capaces y que la escritura de 
compraventa con pacto de retroventa N°. 0633 de fecha Abril 1 de 
2015 expedida en la Notaria Novena del Circulo de Barranquilla es 
un negocio legal. 
 

8. NO ES CIERTO, es evidente que en este hecho, la parte 
demandante reconoce el negocio jurídico suscrito de compraventa y 
pacto de retroventa, ya que asegura haber pagado dichas sumas a mi 
representado, cuando sus valores exceden lo que supuestamente le 
prestaron que fue ($27.013.000), Ahora,  las sumas mencionadas por 
la demandante, hacen referencia a lo manifestado en esta 
contestación y es la obligación adquirida por los demandantes frente 
a mi representado al cual supuestamente le dieron pagaron la suma 
de ($45.000.000),  por concepto de arriendos adeudados teniendo en 
cuenta que se debían arriendos desde le 31 de marzo del 2015, ( 
inicio del contrato de arriendo) fecha a partir de la cual entraron en 
mora hasta el mes de agosto del 2016. Ahora, siendo así, no se ven 
en la demanda los soportes de ese pago de 45 millones, ya que nadie 
da dinero por darlo, sin tener los soportes. Las demás no le consta a 
mi representado. 
 



  
 

9. PARCIALMENTE CIERTO, CIERTO, en cuanto a la existencia 
de un proceso que curso en este mismo despacho, con RAD 172-
2016, el cual de manera inconforme se perdió en primera instancia, 
pero que posteriormente el Honorable Tribunal De Barranquilla, 
revoco, y ordeno desestimar las pretensiones. Lo demás son hechos 
y apreciaciones subjetivas del apoderado, además de hechos que se 
conocen del proceso que se llevó a cabo en este JUZGADO. 
 

10. FALSO. El contrato de arrendamiento si existió, y lo 
manifestado por la parte demandante carece de fundamento, toda 
vez que no existe esa supuesta sentencia de fraude procesal, y mas 
aun nunca fue notificada al JUZGADO 16 CIVIL DEL CIRCUITO 
DE BARRANQUILLA, que conoció del contrato de arriendo 
fallando a favor de mi representado, además el juzgado penal nos 
dio la razón y confirmo que el contrato es legal. 
 

11. NO ES UN HECHO, son apreciaciones y alegatos de 
conclusión que narra el demandante, para lo cual existe una etapa 
procesal. 
 

12. FALSO, es una afirmación temeraria; la sentencia en 
ningún momento, dice que es falso dicho pagare., es un negocio que 
se hizo legalmente, tanto así que hay una condena en costas contra 
mi demandado y que el despacho nunca compulso copias por delito 
alguno en falsedad. 
 

13. NO ES UN HECHO. Son narrativas que se hace de un 
proceso judicial, el cual fue fallado a mi favor, y desestimado las 
pretensiones de la demanda, y que demuestra que la que esta 
intentando por todos lo medios posibles, con actuaciones temerarias, 
dilataciones es la demandante que busca, de cualquier medio inducir 
a error a los despachos judiciales. 
 

14. NO ES UN HECHO. Son apreciaciones y conclusiones que 
saca el demandante, irrelevantes en el proceso mismo, el cual no 
tiene nada que ver con el asunto. 
 

15. FALSO, No se está sobre una simulación, ya que el negocio 
jurídico existió, se suscribió de manera legal, por personas 
legalmente capaces y que el Honorable Tribunal De Barranquilla 
Fallo a favor, y Negó las pretensiones de el Proceso instaurado por 
lesión enorme. 
 



  
 

16. PARCIALMENTE CIERTO, cierto en cuanto a la 
existencia de las denuncias, sin embargo, no existe un solo fallo 
judicial contra mi representado o una sentencia judicial 
condenatoria. Es más, lo que, si existe en una sentencia y decisión a 
favor, de mi representado indicando que el contrato de 
arrendamiento es totalmente legal. 
 

17. PARCIALMENTE CIERTO, CIERTO, en cuanto a la 
existencia del bien inmueble, sin embargo el negocio jurídico que se 
realizo fue un contrato de COMPRAVENTA CON PACTO DE 
RETROVENTA, y como es de costumbre en estos negocios, se 
hacen con el fin de ahorrar el pago de impuestos, el negocio jurídico 
se hizo por la suma de CUATROCIENTOS MILLONES DE 
PESOS ($400.000.000), suma que solicitaron los demandantes para 
cancelar a su vez otro negocio jurídico que tenían de la misma 
índole, tal y como consta en el certificado de libertad y tradición de 
instrumentos públicos del bien inmueble en las anotaciones 21 y 22, 
cancelada con las anotaciones 23 y 24, que hicieron por el mismo 
valor antes descrito.  
 
Que es sorprendente, para la parte demandante que se haga un 
negocio jurídico de esa manera, cuando ella fue quien lo propuso, 
ahora es evidente que el inmueble descrito y que cuesta la cantidad 
de dinero que manifiestan, como hacen los demandantes para 
mantener, y pagar un inmueble de semejantes proporciones, si es 
evidente, tal y como quedo demostrado en el proceso judicial 2016-
0172 que el único que labora es el señor SOSA PACHECO, sueldo 
que no podía costear, mejoras y mantenimientos de dicho inmueble. 
 

18. NO ES UN HECHO, son apreciaciones subjetivas del 
demandante.  

 
19. FALSO. Como quedo demostrado en el juzgado 16 civil del 

circuito oral de barranquilla, estamos frente a un contrato legal, el 
cual hubo sentencia y desalojo de manera formal y acorde a la norma 
y ley. 
 

20. NO ES UN HECHO, son alegatos y apreciaciones subjetivas 
que realiza el demandante, para favorecer las pretensiones, deberá 
ser probado plenamente. 
 



  
 

21. NO NOS CONSTA, deberá ser probado plenamente en el 
transcurso del proceso, son aseveraciones propias de los 
demandantes narrado a su abogado, para inducir en error al 
despacho. 
 

22. FALSO. Este hecho deberá ser objeto de debate probatorio. 
 

23. NO ES UN HECHO, ya que pretende obtener o cobrar algo, 
que no es jurídicamente viable, y que parece más una pretensión, la 
cual tiene su acápite especial. Deberá ser rechazado. 
 

24. FALSO, en el acta de inspección judicial, quedo descrito todo 
el tramite realizado, las formas y de manera legal y con la 
verificación de los entes competentes. 
 

25. FALSO, la parte demandante intenta hacer inducir en error al 
despacho, ya que como se verifica en el certificado tradición de 
instrumentos públicos, los demandantes vienen haciendo el mismo 
negocio y con un valor de $27.000.000, con personas distintas, y es 
obviamente con el fin de evadir pago de impuestos. (tal y como se 
verifica desde la anotación 19 en adelante.) 
 

A LAS PRETENSIONES: 
 
Me opongo a las pretensiones del Demandante por carecer las 
mismas de fundamentos fácticos y legales que le permitan acceder a 
la justicia para rogarlas; y me pronuncio frente a cada una de ellas 
así: 
 

 

1. Me opongo a que se declare simulación absoluta del negocio jurídico 
contenido en la Escritura Publica N°. 0633 de fecha Abril 1 de 2015 
expedida en la Notaria Novena del Circulo de Barranquilla, por las 
razones expuestas en esta contestación junto con sus excepciones. 
 

2. Ante la prosperidad de las excepciones, por las razones expuestas, la 
misma se hace inoperante. 

 
3. Ante la prosperidad de las excepciones, por las razones expuestas, la 

misma se hace inoperante. 
 

4. Ante la prosperidad de las excepciones, por las razones expuestas, la 
misma se hace inoperante. 



  
 

 
5. Ante la prosperidad de las excepciones, por las razones expuestas, la 

misma se hace inoperante. 
 

Frente a lo anterior, solicito negar cada una de las pretensiones, y se 
sirva el despacho a tener probadas las siguientes excepciones: 

 
 

EXCEPCIONES DE MÉRITO: 
 
 

FALTA DE REQUISITOS PARA DEMANDAR LA ACCION 
DE SIMULACION: 

 
las pretensiones del Demandante no cumplen con los requisitos 
exigidos para rogar la acción de simulación absoluta del negocio 
jurídico; por lo tanto, dichas pretensiones, están llamadas a fracasar 
 

INEXISTENCIA DEL DERECHO RECLAMADO 
 

No existe simulación, y es una declaración temeraria, en virtud a que 
en la realidad los demandantes recibieron directamente la suma de 
dinero indicada en el hecho primero, y suscribieron de manera 
voluntaria, y legalmente capaces, que en ningún momento han sufrido 
detrimento en su patrimonio con el negocio jurídico, que son 
deshonestos, aprovechándose de la buena fe, del negocio jurídico, que 
como es de conocimiento público, en esta clase de negocios que 
incluyen inmuebles, el valor para a hacer el negocio es el avaluó 
catastral, avalado por los notarios y registradores, debido al ahorro del 
pago de impuestos, por lo tanto, no existe vulneración de derecho y que 
el mismo se hizo de buena fe, por lo cual deberá ser probada la 
excepción invocada. 

 
FRAUDE PROCESAL 

 
Los demandantes intentan inducir en error a su señoría, toda vez que 
nos hechos no se ajustan a la realidad procesal, en razón a que están 
haciendo creer a su señoría que el negocio fue por la suma de 
$27.013.000, siendo correcto la suma de $400.000.000, tal y como se 
estipuló en el hecho primero. 



  
 

 
Que como se observa, en la notación 19, los demandantes vienen 
haciendo el mismo negocio jurídico con un valor de ($27.000.000), y 
con personas distintas, lo que claramente esboza que se trata de una 
negociación que proponen los demandantes, cada que hacen este tipo 
de negocios con el inmueble, aplicado al negocio que se hiciera con  
mi representado. 
 

BUENA FE 
 
Al respecto la Corte ha enseñado lo siguiente: 
 
“ como principio general del derecho, ( la buena fe) ha sido reconocido 

por la jurisprudencia colombiana especialmente desde 1935, citándose 
la jurisprudencia y doctrina francesa y sobre todo el artículo 1603 del 
Código Civil Colombiano: “los contratos deben ejecutarse de buena fe, 

y por consiguiente obligan no solo a lo que en ellos se expresa, sino a 
todas las cosas que  emanan precisamente de la naturaleza de la 
obligación, o que por la ley pertenecen a ella”, norma que tiene su 

correspondencia en numerosos artículos del código civil y que en la 
década del treinta también tendrá en Colombia importante tratamiento 
doctrinal: “ de ahí que se hable de la buena fe como un criterio 
primordial en la interpretación de las convenciones, gracias al cual el 
juez puede sacar triunfante la equidad sobre los rigores del 
formalismo”. 
“el principio de la buena fe es también principio del derecho laboral, 

ha sido incluida en el código sustantivo del trabajo, articulo 55 y 
aparece en la jurisprudencia laboral desde la época del tribunal 
supremo del trabajo: “el principio de la buena fe, que no es nueva, sino 

que data de las mejores tradiciones romanas, debe presidir la ejecución 
de los contratos, incluido el de trabajo”. Sentencia esta proferida el 9 

de febrero de 1949 y que llega hasta analizar no solo la buena fe sino 
la mala fe, en los siguientes términos: 
 
“ la mala fe- ha dicho la Corte Suprema de Justicia- debe ser la 
deducción acertada hecha sobre la plena comprobación de hechos 
precisos de naturaleza incompatible con la bona-fide, como lo sería en 
tratándose de la buena fe contractual, la demostración evidente de una 
visible ventaja pecuniaria en una negociación celebrada con un 
incapaz, que mostrara un aprovechamiento inhonesto del estado de 



  
 

inferioridad en que ocurrió una de las partes a su celebración, es decir, 
la prueba de que se abusó de una estado de debilidad para obtener un 
indebido e injusto provecho, apreciable en el desequilibrio de los 
valores. Sin olvidar tampoco que la calificación de la fe jurídica, el 
rigor con que se exige o es exigible buena fe en los negocios de hecho, 
conformada probatoriamente y adoptada en la situación de cada caso”. 
 
Según lo anterior, la buena fe en la labor de mi representado, surge 
precisamente de la estricta aplicación de la constitución, la ley y el 
precedente jurisprudencial que permite ejercer y contraer  
obligaciones, por lo cual, existiendo la presunción de legalidad del acto 
que garantiza seguridad jurídica, tal circunstancia permite revestir 
además bajo la egida de la buena fe. 
 

LA GENÉRICA O INNOMINADA PREVISTA EN EL CGP 
 

Solicito al despacho que al momento de dictarse sentencia tenga en 
cuenta cualquier hecho modificativo o extintivo de los derechos 
sustanciales que pretende el demandante obtener, en los términos del 
artículo 282 CGP. 
 

PRUEBAS: 
 
De manera respetuosa y en el momento procesal correspondiente, me 
pronunciaré sobre las pruebas pedidas por el Demandado en legal 
forma y solicito se sirva decretar las siguientes:  
 

DOCUMENTALES: 
 
Pido se tengan en cuenta todas y cada una de las pruebas documentales 
aportadas en legal forma con la demanda que conduzcan a demostrar 
la veracidad de lo manifestado a los hechos de la demanda en su 
contestación.  
 
 
 
 
 
 
 



  
 

DOCUMENTALES POR OFICIAR: 
 
Respetuosamente solicito al despacho se oficie Al Juzgado 16 CIVIL 
DEL CIRCUITO ORAL DE BARRANQUILLA, con el fin de que 
envié a este despacho el proceso con RAD No. 736 - 2016 De 
restitución de bien inmueble. 
 
 

INTERROGATORIO DE PARTE: 
 
Con fundamento en el artículo 198 del C.G.P. y siguientes, solicito a 
usted se sirva fijar fecha y hora para que los demandantes absuelvan 
interrogatorio que le formularé sobre los hechos de la demanda y su 
contestación en dicha audiencia o por escrito que allegaré al despacho; 
con el presente interrogatorio pretendo desvirtuar los hechos y las 
pretensiones de la demanda.  
 
 

TESTIMONIALES: 
 
Me reservo el derecho de contrainterrogar a las personas que en su 
momento el despacho les decrete recibir testimonio en audiencia; y 
además solicito con fundamento en el artículo 212 del Código General 
del Proceso, se llame a declarar a las siguientes personas:  
 

ANEXOS: 
 

 Copia del poder y constancia de envió 

 Copia del Poder General 
 Copia de la sentencia de lesión enorme del Tribunal de 

Barranquilla con fecha 18/07/2019 
 Copia de la sentencia  del Juzgado 17 penal municipal con 

funciones de control de garantías con fecha 19/06/2019 
 Copia de sentencia Juzgado 17 penal municipal con funciones de 

control de garantías dirigida a la Dra. MARTHA PATRICIA 
CASTAÑEDA BORJA 

 Copia de sentencia de segunda instancia del Juzgado 4 penal del 
circuito con funciones de conocimiento con fecha 17/10/2019  



  
 

 Copia de acta de audiencia de instrucción y juzgamiento 
sentencia con fecha 16/05/2019 Juzgado 16 Civil Del Circuito 
De Barranquilla  
 

 
NOTIFICACIONES: 

 
 
Los Demandantes, en la dirección que aparece registrada en la 
demanda principal.  
 
La Demandada, en la dirección notificada por los demandantes.  
 
El suscrito a través de correo electrónico alborth@hotmail.com 
 
 
 

CORDIALMENTE. 

 

 

 

 

ORLANDO DE JESUS TORREGROSA ALBOR 
CC 72.199.761 
T.P 175.976 del C.S.J. 
  



  
 

   



  
 

   



  
 

   



  
 

   



  
 

   



  
 

   



  
 

   



  
 

   



  
 

 



  
 

   



  
 

 
 





















































  

 

 

Señora Juez 

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO - BARRANQUILLA 

E. S. D.  

 

REF. VERBAL (SIMULACION) 

DEMANDANTE: ANA TEODORA NUÑEZ MADARRIAGA Y/O 

DEMANDADO: ROBERTO PALLARES CORONADO 

RADICACIÓN: 08001315300520210032100 

 

ASUNTO: EXCEPCION PREVIA 

ORLANDO DE JESUS TORREGROSA ALBOR, identificado civilmente con la cedula 

de ciudadanía No.72.199.761, y acreditado como abogado en virtud a la tarjeta profesional 

No. 175.976 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado de 

la parte demandada dentro del proceso de la referencia, por medio del presente escrito me 

dirijo a usted, a fin de INVOCAR la excepción PREVIA de COSA JUZGADA en los 

siguientes términos: 

COSA JUZGADA 

Cabe decir que, Las excepciones previas tienen como finalidad, corregir los yerros que 

presenta la demanda y que pueden dar origen a nulidades procesales o una sentencia 

inhibitoria. 

Las excepciones previas son defensas del demandado que, en estricto sentido, no atacan las 

pretensiones, sino que tienden a sanear el proceso para que el litigio se enderece hacia 

sentencia de fondo que ponga fin a la contienda judicial. Con la expedición del Código 

General del Proceso, las excepciones que pueden interponerse, han quedado taxativamente 

señaladas en el artículo 100 del C G del P. 

El medio exceptivo de cosa juzgada se configura cuando se adelanta un nuevo juicio entre 

las mismas partes por el mismo objeto y con fundamento en la misma causa, y como la 

finalidad que se pretende es la de prohibir que nuevamente se adelante el mismo proceso para 

preservar la seguridad jurídica, se permite que la cosa juzgada pueda argumentarse como 

excepción previa que, por ser de naturaleza perentoria, cuando se propone como previa recibe 

la denominación mixta, advirtiendo que procede desde cuando la sentencia ha quedado 

ejecutoriada, o sea, cuando ha hecho tránsito a cosa juzgada formal. 

Para que dicha excepción pueda proponerse, requiere: 

a.) Que el nuevo proceso se instaure ulteriormente a la ejecutoria de la sentencia dictada 

en el primer proceso. 

b.) Que haya identidad jurídica de partes. Dice el inciso 2° del artículo 303 del C. G. del 

Proceso, que ello ocurre “cuando los del segundo proceso son sucesores por causa de 

muerte de los que figuraron en el primero o causahabientes suyos por acto entre vivos, 

celebrado con posterioridad al registro de la demanda, si se trata de bienes sujetos a 

registro y al secuestro en los demás casos”. De ahí que la norma se refiera a la 

identidad jurídica y no física de las partes. Aun cuando debe advertirse que, si al 

proceso deja de llamarse a un legítimo contradictor, ya no tendría validez la excepción 

en comento, pues quien no fue demandado puede perfectamente iniciar nuevo proceso 

sobre el mismo objeto y causa. 

c.) Que el objeto de la pretensión sea idéntico. Identidad que se encuentra en tres lugares: 

i.) En las pretensiones de la demanda: ii.) En la parte resolutiva de la sentencia y iii.) 

En los hechos que sirven de estribo a la demanda. 

De ahí que para establecer si el objeto es idéntico, debe compararse los hechos, las 

pretensiones y la parte resolutiva de la sentencia en ambos procesos, con el fin de verificar 

la identidad necesaria que requiere la cosa juzgada. 



  

 

Ahora bien, determinados como se encuentran los elementos configurativos de la excepción 

de cosa juzgada, es menester mirar, si se configuran o no la totalidad de los mismos. 

Para el caso y con el fin de determinar el cumplimiento del primer requisito para la 

procedencia de declaratoria del exceptivo formulado, tenemos según las pruebas aportadas 

por las partes procesales aportado por la parte actora con el escrito de demanda, que antes de 

tramitarse el presente proceso verbal de simulación, los demandantes a través de abogada 

presento, ante este mismo JUZGADO, en el año 2016, proceso verbal, de LESION 

ENORME, con RAD 2016-0172, el cual en primera instancia, este despacho otorgo las 

pretensiones y configuro la existencia de una LESION ENORME, a lo que se apelo por la 

parte demandada, y en segunda instancia se procedió a revocar tal decisión y desestimar las 

pretensiones de la demanda y archivar el presente proceso., o cual daría como positivo o 

demostrado el primer elemento de este examen. 

Ya en lo tocante al segundo de los requisitos, es decir, que haya identidad jurídica de las 

partes, se tiene que efectivamente las partes involucradas en ambos procesos se trata de los 

mismos sujetos procesales, lo que produce entonces, la aparición o cumplimiento de este 

elemento necesario. 

Ya en lo tocante al tercer y último elemento, este elemento  se encuentra demostrado, pues 

se observa con idoneidad, que se trata de las mismas pretensiones y con base en los mismos 

hechos que ya fueron juzgados, y los cuales son una copia de los hechos de la LESION 

ENORME, tramitada en su despacho en el año 2016. 

Por lo anterior, solicito: 

PRETENCIONES 

1. Solicito se sirva declarar probada la excepción previa de COSA JUZGADA. 

2. En consecuencia, se sirva señor juez dar por terminada la demanda de la referencia. 

3. Se condene en costas y agencias a la parte demandante. 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

Solicito se tengan como fundamentos de derecho los Artículos 100 y 375 del C.G.P, y demás 

normas concordantes en la materia. 

PRUEBAS: 

Solicito se tenga como prueba la SENTENCIA EN SEGUNDA INSTANCIA DEL 

PROCESO 2016-0172 

 

CORDIALMENTE. 
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