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Senores
JUZGADO QUINTO (05) CIVIL DEL CIRCUITO ORAL DE BARRANQUILLA
E.S.D.

PROCESO: VERBAL (ACCION POSESORIA VIiA RECONVENCION)
PROCESO DE ORIGEN LITIGIOSO EN RECONVENCION: PERTENENCIA
RADICADO: 080013153005-2022-00161-00

DEMANDANTE EN RECONVENCION: PIEDAD EUGENIA DE LA ROSA

DEMANDADOS: EDUARDO RINCON LUNA y AURA MARIA LEAL DE DUARTE

ASUNTO: Contestacion de la Demanda en Reconvencién.

ROBINSON NAVARRO CASALLAS, identificado con cedula de ciudadania No.
37.272.89, portador de la Tarjeta Profesional No. 57.748 del C.S. de la
Judicatura, actuando en calidad de Abogado designado y adscrito de la
sociedad DWA CONSULTORES ASOCIADOS identificada con NIT. No
900.195.786-0, Sociedad apoderada de los Sefores, MARTHA LUCIA
DUARTE LEAL, mujer, mayor de edad, identificada con la C.C. No. 63.330.485
de Bucaramanga, residente y domiciliada en Barranquilla, con correo
electronico: auditoriamarthaduarte@outlook.com, en su condicion de
apoderada general de la sefiora AURA MARIA LEAL DE DUARTE, identificada
con la cedula de ciudadania No. 722.398.282 de Barranquilla, segun poder
general contenido en la escritura publica No. 1536 del 2 de julio del 2016,
expedida por la Notaria Segunda del Circulo de Barranquilla; y EDUARDO
ALBERTO RINCON PINERES, varon, mayor de edad, identificado con la C.C.
No. 72.003.283 de Barranquilla, residente y domiciliado en Barranquilla, con
correo electronico: erinconp@yahoo.com , en su condicion de apoderado
general del sefior EDUARDO RINCON LUNA, identificado con la cedula de
ciudadania No. 7.413.561 expedida en Barranquilla, mediante PODERES
conferidos a la Sociedad DWA CONSULTORES ASOCIADOS, me permito
descorrer traslado libelo excepcional relacionado por la Demandada, asi:

I. A LOS HECHOS DE LA DEMANDA EN RECONVENCION

AL HECHO PRIMERO: ESTE HECHO, ES IRRESPETUOSO, OFENSIVO,
SUPERFLUO, ACUMULATIVO Y FALSO. Sefioria, no es cierto, es totalmente
falso e injurioso las afirmaciones del abogado demandante en reconvencion,
al indicar que los demandados hayan entrado al lote inmueble de manera
violenta y clandestina, todo lo contrario, ellos accedieron al bien inmueble a
través de un negocio juridico y orden judicial, para lo cual me permito exponer
razonadamente las siguientes circunstancias facticas:

1) En el caso de la sefiora AURA MARIA LEAL DE DUARTE:

a) Esta, accede a la posesion de ese bien inmueble a través de la
sentencia de primera instancia pronunciada por el Juez Noveno Civil
del Circuito de Barranquilla, de fecha 18 de diciembre de 1996,
dentro del proceso de pertenencia en el cual el demandante, el sefior
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HORACIO AVENDANO MORA y demandado el sefior JAIRO
AVENDANO MORA, radicado 08001310300919961189800, a quien
se le reconocié6 como cesionaria de los derechos litigiosos del
demandante en una proporcion de 47.9% del area total del
inmueble.

b) Posteriormente, esta sentencia fue consultada ante el Honorable
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, el cual, con
ponencia de la Honorable Magistrada LILIAM PAJARO DE SILVESTRI,
confirmd la decision de primera instancia en fallo de veinticinco (25)
de febrero de 1998, adicionando en su numeral 1° en el sentido de
declarar que el derecho reconocido a los sefiores NELSON
VILLALOBOS MONTES, AURA MARIA LEAL DE DUARTE y GARY
AVENDANO LAMADRID, lo es en virtud de los derechos litigiosos
efectuada por el demandante por haber prosperado la accidon
(anotacion No. 008 folio 4091764)

c) Los actos posesorios de sefior y duefio que ha ejercido la
demandada en reconvencion, sefiora AURA MARIA LEAL DE
DUARTE, datan desde el mes de noviembre de 1996 hasta el dia 11
de julio de 2016, cuando ella a través de su vigilante, sefior
ARMANDO ARRIETA, entregoé el bien inmueble, atendiendo a una
orden de policia de primera instancia de fecha veintisiete (27) de
octubre de 2014, expedida por la Inspeccién Sexta (06) de Policia
Urbana, la cual fue apelada y confirmada en providencia de segunda
instancia dela Inspeccion General de Policia de fecha 1° de octubre
de 2015 y cumplida en aquella fecha 11 de julio de 2016 por la
Inspeccion Sexta de Policia Urbana de Barranquilla.

d) El dia 9 de junio de 2021, la Inspeccién 17 de Policia Urbana de
Barranquilla, practicé una inspeccion ocular al predio en mencion
dentro del tramite regulado en el articulo 223 de la ley 1801 de 2016
(manual de convivencia y seguridad ciudadana) en atencién a una
solicitud de parte de la sefiora AURA MARIA LEAL DE DUARTE y
EDUARDO RINCON LUNA a través de apoderado.

e) Esa diligencia que conté con la presencia, ademas del sefior
Inspector de Policia, la de un Personero delegado, un Perito auxiliar
de la justicia y un concepto previo de un funcionario de la Secretaria
de Planeacion Distrital de Barranquilla para la identificacion del bien
inmueble.

f) Esa diligencia fue atendida personalmente por el vigilante del
predio, sefior ABEL ANTONIO ARRIETA GUALDRON, en nombre
de la sefiora AURA MARIA LEAL DE DUARTE y EDUARDO
RINCON LUNA. En ella se constaté que la posesion material se
encontraba en cabeza de los demandados en reconvencion y que
consistia en vigilancia las 24 horas del dia, siembra de arboles
frutales como ciruelo y otros de la regién, mantenimiento de
guardarrayas, animales de corral como patos y gallinas.

g) Ademas, como otros actos de poseedor, la sefiora AURA MARIA
LEAL DE DUARTE, el dia 17 de enero de 2001, mediante la escritura
publica No. 127 de la Notaria Unica de Baranoa, firmo un contrato
de servidumbre de gasoducto con la sociedad Promigas S.A. E.S.P.
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2) En el caso del sefior EDUARDO RINCON LUNA:

a) Este accedié al lote de terreno a través de la sentencia de
remate del 17 de enero de 2006, expedida por el Juzgado Décimo
(10) Civil Municipal de Barranquilla, dentro del proceso ejecutivo
radicado No. 171-2001 en el cual es parte demandante el sefior
EDUARDO RINCON LUNA y demandado el sefior GARY
AVENDANO LAMADRID, en el cual se le adjudica al demandante
el 38.11% del predio, decision que fue cumplida por la Inspeccién
Tercera Especializada de Barranquilla, mediante despacho comisorio,
los dias 12 de marzo de 2006 y 24 de octubre de 2006, con la
entrega material del lote de terreno al ejecutante, sefior EDUARDO
RINCON LUNA.

b) De otro lado, la demandante en reconvencion nunca ha tenido
la posesion material del bien inmueble objeto de esta demanda por
las siguientes razones facticas que entro a exponer brevemente:

e En la querella policiva presentada por el sefior RAUL
FERNANDO AVENDANO MORA y radicada el dia 9 de julio de
2014 ante la Inspeccion de Policia contra el sefior NELSON
VILLALOBOS MONTES, no se menciona en ninguno de sus
apartes, que la demandante en reconvencion sefiora PIEDAD
EUGENIA DE LA ROSA, sea la poseedora del lote de terreno
objeto de litigio.

e El Inspector Sexto de Policia Urbano que conoci6é en primera
instancia dela querella policiva, en esa decisibn en su parte
resolutiva numeral 1° le ampara el derecho a la sefiora PIEDAD
EUGENIA DE LA ROSA, bajo una extrafa figura que él llama “por
derecho propio”, pero sin embargo, al ser apelada esta decision
ante el Inspector General de Policia, este funcionario de
segunda instancia, en fallo de 1° de octubre de 2015, reforma
la decisibn de primera instancia, excluyendo a la sefiora
PIEDAD EUGENIA DE LA ROSA y concediéndole solo el
amparo a la posesion al sefior RAUL FERNANDO AVENDARNO
MORA exclusivamente.

Por todo lo expuesto, evidenciamos gue la demandante, nunca ha
tenido la posesidn real y material del bien inmueble.

AL HECHO SEGUNDO: No es cierto lo afirmado por la demandante en
reconvencion, ya que los demandados en reconvencion, entregaron el bien
inmueble el dia 11 de julio de 2016, en virtud de cumplimiento de una orden
de policia por parte del sefior Inspector Sexto (06) de Policia Urbana de
Barranquilla.

Sefioria es importante mencionar que los demandados en reconvencion, tal
como se desprende del hecho primero de esta contestacion de demanda, han
ingresado al lote de terreno en virtud de negocios juridicos tramitados ante
despachos judiciales, como es el caso de la cesion de los derechos litigiosos
de la sefiora AURA MARIA LEAL DE DUARTE por parte del Juzgado noveno
(09) Civil del Circuito de Barranquilla y confirmada en consulta por el
Honorable Tribunal Superior de Distrito Judicial de Barranquilla y en el caso
del sefior EDUARDO RINCON LUNA, por el Juzgado Décimo Civil Municipal
de Barranquilla, dentro de un proceso ejecutivo, con el remate y adjudicacion,
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y en el asunto policivo tramitado ante el Inspector diecisiete (17) de Policia
Urbana, se le reconocié que tenian la posesion en fallo de nueve (09) de junio
dentro de una diligencia e inspeccion ocular, la cual fue confirmada por el
Inspector General de Policia ante recurso de apelacion interpuesto por la
demandante en reconvencion a través de su apoderado.

Los anteriores tramites demuestran a las largas, que los demandados en
reconvenciéon, ha recurrido ante las autoridades judiciales y policivas para
hacer valer sus derechos y de ninguna manera han apelado a tramites
torticeros y de mala fe para inducir en error a los distintos funcionarios que
han conocido en las diferentes instancias, ante los cuales han planteado estos
conflictos.

Asi _mismo., se pone acota que es falso que la demandante en
reconvencion, ha venido luchando v vencido en juicio_a los hoy

demandados en reconvencion, para lo cual me permito exponer
brevemente, las siguientes circunstancias facticas:

a) Eldia 24 de octubre de 2008, el sefior HORACIO AVENDANO MORA,
presentdé una demanda reivindicatoria de dominio, contra NELSON
VILLALOBOS MONTES, AURA MARIA LEAL DE DUARTE y GARY
AVENDANO LAMADRID, la cual correspondi6 en reparto al Juzgado 3°
Civil del Circuito, radicado unico 0800131030032008023701, el dia 12 de
agosto de 2011, ese despacho judicial, en sentencia, decide denegar las
pretensiones de la demanda, con base en que el demandante no adquirio
el derecho de dominio del bien a reivindicar, dado que en el proceso de
pertenencia instaurado por el sefior HORACIO AVENDANO MORA, se
reconocié como cesionarios suyos a los demandados en reconvencion y
de estos fue la declaracion de pertenencia, estando ellos inscritos como
propietarios del bien inmueble a reivindicar como aparece en el certificado
de tradicion allegado al expediente (anotacion No. 08 folio 04091764).

b) Esta decision fue apelada por el demandante HORACIO AVENDARNO
MORA, y fue resuelta por el Honorable Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Barranquilla en sentencia de 19 de octubre de 2012, radicado
interno 36365, con ponencia del Honorable Magistrado ALFREDO DE
JESUS CASTILLA TORRES, quien resolvié confirmar en todas sus partes
la sentencia de primera instancia del Juzgado 3° Civil del Circuito.

c) Ante el Juzgado 15 Civil del Circuito de Barranquilla, dentro del
radicado No. 0800131530152016006400, se surtid un proceso de
pertenencia, promovido por el sefior RAUL AVENDANO MORA vy la
sefiora PIEDAD EUGENIA DE LA ROSA CERA, contra herederos
indeterminados y demas personas indeterminadas. Ese despacho
judicial, en audiencia inicial de fecha 23 de julio de 2019, desestimo las
pretensiones de la demanda, sentencia que fue apelada por la parte
demandante y declarado desierto el recurso por parte de la Sala Segunda
de Decision Civil — Familia, despacho 3° de fecha 2 de septiembre de 2020
por el Honorable Magistrado ALFREDO DE JESUS CASTILLA TORRES.

Sefioria, tampoco es cierto, y es totalmente falso lo afirmado por la
reconvencionante al decir que la sefiora AURA MARIA LEAL DE DUARTE,
EDUARDO RINCON LUNA, NELSON VILLALOBOS MONTES y GARY
AVENDANO LAMADRID, le hayan falsificado la firma al sefior HORACIO
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AVENDANO MORA para despojarlo de su propiedad, para lo cual me perito
razonar de la siguiente manera:

a) El sefior HORACIO AVENDANO MORA, casi 6 afios después de
haber cedido los derechos litigiosos ante el Juzgado Noveno Civil del
Circuito vy ratificado ante la Honrable Magistrada del Honorable Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, LILIAN PAJARO DE
SILVESTRI vy de haber firmado las escrituras publicas 1627 y 1633 de
16 de noviembre de 1996 expedida por la Notaria Octava del Circulo de
Barranquilla, comparecidé el dia 17 de junio de 2002 a formular una
denuncia penal por el presunto delito de falsedad en documento.

b) La Fiscalia 55 Unidad de Patrimonio Econdémico, ordend un estudio
grafologico y concluyé que las firmas a nombre del sefior HORACIO
AVENDANO MORA, que aparecen impresas en las escrituras publicas No.
1627 y 1633, son falsas.

c) Dentro de esa investigacion no se establecié que los demandados en
reconvencion fueran autores, coautores o complices de la supuesta
conducta criminal que de mala fe y de manera irrespetuosa le indilga la
demandante en reconvencion a los demandados con violacion del debido
proceso.

d) Lo anterior teniendo en cuenta que la misma Fiscalia 55 Unidad de
Patrimonio Econdmico, en providencia interlocutoria de fecha 3 de
diciembre de 2003, decreto la extincion de la accidon penal por prescripcion
a favor de los sefiores GARY AVENDANO LAMADRID, NELSON
VILLALOBOS MONTES, AURA MARIA LEAL DE DUARTE y como
consecuencia ordend el levantamiento de la anotaciones restrictivas y las
medidas cautelares que pesaban sobre el inmueble, para lo cual ofici6 a
la Oficina de Instrumentos Publicos, a la Notaria 82 de Barranquilla y al
Juzgado 9° Civil Municipal.

e) Su seforia, teniendo en cuenta que la parte demandante centra su
atencion en el hecho de la falsedad de la firma contenida en las escrituras
publicas del sefior HORACIO AVENDANO MORA como algo relevante
para argumentar la nulidad de las escrituras publicas, este hecho per se,
no le quita autenticidad al negocio en mencién referente a la cesiéon de los
derechos litigiosos, porque:

En este sentido, no se trata de una decision judicial sometida al cedazo
de un proceso judicial penal con sentencia de un juez penal de la

Republica que asi lo declare, previa imputacién y acusacion de los
autores coautores o complices del hecho punible.

Segun se desprende de la declaracién del Dr. FABIO DIAZ HENAO, en su
momento abogado del sefior HORACIO AVENDANO MORA, ante el Juzgado
9° Civil del Circuito, al referirse a las escrituras publicas, este manifestdé que
ellas solo se hicieron con el propésito de darle garantia de sequridad a las
partes en la cesion de los derechos litigiosos que estos habian negociado con
un _documento privado visible a folio 49 del expediente de ese despacho
judicial, lo cual es lo medular, mas no las escrituras publicas que fueron
accesorias en esa negociacion.

A LOS HECHOS TERCERO Y CUARTO: Hechos 3 y 4. Por su conexidad
factica, me permito negarlos, toda vez que los demandados en reconvencion,
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no han incurrido en conductas penales, en atencion a que, a favor de ellos

se declarg la extincion de la accion penal por prescripcion y estas no

pueden ser sometidas a nuevo juicio por los mismos hechos, muy a
pesar gue la demandante se refiere a ellos de manera irrespetuosa, no acorde

con el principio de respeto que se deben las partes dentro de un proceso.

De otro lado, la demandante no puede recuperar la posesion gue nunca ha
tenido y estd demostrado en este proceso que los demandados en
reconvencion, ostentan la posesion material de sefor y duefo.

Il. FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA EN
RECONVENCION.

Sefioria, de manera respetuosa me permito manifestar a este
Honorable Despacho, que me opongo, de manera total y rotunda a las
pretensiones de la demanda, y de manera precisa a cada una de ellas
en atenciodn a las siguientes razones:

PRETENSION No.1: NOS OPONEMOS: Seforia, no se puede declarar la

posesion de la demandante, toda vez gue nunca la ha ejercido, ni

tampoco ha probado gue la poseia anteriormente, ni mucho menos la
posee actualmente, lueqgo, si no existe relacion posesoria, ésta no se puede

declarar, por cuanto la demandante en reconvenciéon no ha demostrado cuanto
tiempo ha poseido y en qué calidad.

PRETENSION No.2: NOS OPONEMOS: Al respecto, tal y como ha quedado
evidenciado tanto en la demanda principal, asi como, en la presente, y el
acervo probatorio de ambas partes, se tiene que los demandados en
reconvencién, nunca han perturbado en la posesion que peticiona la
demandante en reconvenciéon, toda vez que ella, nunca la ha tenido, de

acuerdo al anterior juicio.

PRETENSION No0.3: NOS OPONEMOS: y que en su lugar se declare la
condena solicitada en contra de la Demandante en Reconvencion y en favor
de mis Prohijados.

I1l. PROPUESTA DE EXCEPCIONES

EXCEPCIONES DE MERITO E INNOMINADAS

i Inexistencia de la posesién Material en Cabeza del Demandante
en Reconvencion:

Los demandados en reconvencion tienen y ejercen la posesion
material con animo de sefior y duefio, como la vigilancia y defensa
contra invasores y perturbadores, mejoras, siembra de arboles
frutales, cerramiento, plantaciones, conexion de Iluz eléctrica,
constitucion de servidumbre de gasoducto, pago del impuesto
predial sin el consentimiento de otros.

ii. Prescripcion de las Acciones Posesorias Incoadas por el
Demandante en Reconvencion.

Los términos para incoar las acciones posesorias, se encuentran
prescritas a la luz del art. 976 y 984 del C.C. // Sefala el art. 976
del C.C. plazos de prescripcion. Las acciones que tienen por objeto
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conservar la posesion, prescriben al cabo de un afo completo
contado desde el acto de molestia o embarazo inferido a ella.

Las que tienen por objeto, recuperarla, expiran al afo de un afo
completo, contado desde que el poseedor anterior, la ha perdido.

Si la nueva posesion ha sido violenta o clandestina, contara este afo
desde el ultimo acto de violencia o desde que haya cesado la
clandestinidad, por otro lado, el art. 984 del C.C., consagra:

Derecho de restablecimiento por despojo.

Todo el que violentamente ha sido despojado, sea de la posesion,
sea de la mera tenencia y que por poseer a nombre de otro o por no
haber poseido bastante tiempo, o por otra causa cualquiera, no
pudiere instaurar accion posesoria, tendra, sin embargo, derecho
para Que se restablezcan las cosas en el estado en que antes
se _encontraba, sin que para esto se necesite probar mas que el
despojo violento, ni se le pueda objetar clandestinidad o despojo
anterior. Este derecho prescribe en seis meses.

Lo anterior, por cuanto en el proceso esta demostrado gque los
reconvenidos vienen posevendo con animo de seior v dueio.

En el caso de la sefiora AURA MARIA LEAL DE DUARTE. desde el
ano 1996. hasta julio de 2006 y desde junio de 2021 hasta este dia.
y; En el caso del sefior EDUARDO RINCON desde el dia 17 de enero
de 2006, el Juzgado Décimo Civil, mediante sentencia, le entrega la
posesion ordenada en remate y materialmente la recibe en diligencia
policiva de entrega, el 24 de octubre de 2006 y desde el 9 de junio
de 2021 hasta este dia.

Conforme a lo factico observamos que las acciones posesorias
incoadas, se encuentran prescritas a la luz del art. 2.535 del Cédigo
Civil, que consagra la prescripcidon extintiva. La prescripcidon gue
extinguelas acciones y derechos ajenos, exige solamente cierto lapso
de tiempo durante el cual no se hayan ejercido dichas acciones.

iii. Falta de Eficacia de la Declaratoria de Falsedad de las Escrituras
Publicas Frente al Hecho de la Posesion Material v la Cesidon de los

Derechos Litigiosos.

Sefioria, a pesar que las escrituras publicas 1627 y 1633 de 16 de
noviembre de 1996, fueron declaradas falsas por la Fiscalia General
de la Nacion y no por un Juez Penal, estas no tienen la virtud de
enervar ja cesion de los derechos litigiosos sentenciados por el Juez
Noveno Civil del Circuito, dentro del proceso de pertenencia, y
ratificado sin vacilacion alguna por el sefior HORACIO AVENDANO
MORA ante la Magistrada del Tribunal Superior que conocié en el
grado de consulta.

iv. Falta de Legitimacion en la Causa por Activa para Incoar las
Acciones Posesorias.

Esta excepcion se fundamenta en el hecho que el accionante no tiene
la posesion material sobre el bien inmueble, por lo tanto, carece del
derecho de ejercer esta accion posesoria.
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Lo anterior es violatorio de lo consagrado en el art. 977 del Cédigo
Civil que consagra los derechos del poseedor en el siguiente sentido
literal: el poseedor tiene derecho para pedir que no se le turbe o
embarace su posesion o se le despoje de ella, que se le indemnice
del perjuicio que ha recibido y que se le dé seguridad contra el que
fundadamente teme.

V. lnexistencia de la Presuncién de Posesidn en el Accionante.

La anterior excepcion se fundamenta en que el presunto poseedor
no solo no tiene la posesion, sino que no ha probado que ha poseido
el bien inmueble, por lo tanto, no puede presumir haber poseido
anteriormente la posesion.

Lo anterior transgrede el sentido literal del art. 780 del Cédigo Civil
que consagra la presuncion de la posesion del siguiente tenor:

"Si se ha empezado a poseer a nombre propio, se presume que esta
posesion ha continuado hasta el momento en que se alega” (...) si
alguien prueba haber poseido anteriormente y posee actualmente,
se presume la posesion en el tiempo intermedio.

1V. ANEXOS
1. Poder especial para actuar de los reconvenidos

2. Certificado de existencia y representacion legal de la sociedad
apoderada.

3. Memorial de designacion.
4. Certificado de vigencia profesional.
V. NOTIFICACIONES

De conformidad con lo descrito en el Cédigo General del Proceso y lo descrito
en la Ley 2213 del afio 2023, las notificaciones y/o comunicaciones podran ser
enviadas a las direcciones electronicas que a continuacion se relacionan:

SOCIEDAD APODERADA: DWA CONSULTORES ASOCIADOS S.A.S.

whernandez@dwaconsultores.com ; cpalma@dwaconsultores.com vy
robinsonavarro2010@hotmail.com

A LA DEMANDANTE: PIEDAD EUGENIA DE LA ROSA en el e-mail:
piedaddelarosalO@gmail.com, tal como aparece en la demanda de
reconvencion.

Del sefior Juez,

, CASALLAS
c,€. No.: 3727289

T. P. No.: 57748 del C.S. de la Judicatura
ABOGADO DESIGNADO
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