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REFERENCIA: PROCESO VERBAL

DEMANDANTE: XANTIA XAMUELS S.A.S. ESP

DEMANDADO: MATERA SABBAGH & CIAS. EN C. S. Y OTROS.

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD BARRANQUILLA, DIEZ (10) DE
OCTUBRE DE DOS MIL VEINTITRES (2023)

Se procede a resolver el recurso de reposicion y en subsidio de apelaciéon interpuesto por el doctor
EDILBERTO ESCOBAR CORTES, mayor, con domicilio en la ciudad de Barranquilla Atlco.,
identificado con cédula de ciudadania No. 4.390.889, portador de la tarjeta profesional de abogado
No. 79.113 del C. S. J., en ejercicio del poder que le fue otorgado por la Sociedad XANTIA XAMUELS
S.A.S. ESP., identificada con el NIT. 900.951.243-8, con domicilio social en la ciudad de Bogota D.
C. 1. EN CONTRA DEL AUTO DE AGOSTO 11 DE 2023, QUE ADICIONO EL AUTO DE JUNIO 26
DE 2023, QUE RECHAZO LA DEMADNA POR LA SUPUESTA FALTA DE COMPETENCIA.

La finalidad de este recurso consiste en que el Despacho proceda a la revocatoria de las decisiones
recurrida y en su lugar ASUMA LA COMPETENCIA, conforme lo establecido en el articulo 28
numeral 10° del C.G.P. en observancia ademés del precedente judicial vertical de la C. S. J. Sala de
Casacién Civil, de unificacibn AC140-2020 Radicacién No. 11001-02-03-000-2019-00320-00 de
fecha 24 de enero de 2020.

La Administracién de Justicia a través del Juzgado Quinto Civil del Circuito viene ejecutando una
serie de actuaciones que conforme la sana interpretacion de la norma por este apoderado judicial y
también por otro despacho judicial de la misma jerarquia como lo es el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Sabanalarga Atlco. en lo que constituye un precedente judicial horizontal, inobservado
sin ninguna justificacion por el Juzgado 5° Civil del Circuito de Barranquilla y con ello vulnerando el
derecho de acceso oportuno a la ADMINISTRACION DE JUSTICIA, es por esta razén que nos
vemos en el forzoso deber de interponer estos recursos para que sea el despacho judicial que profirié
las actuaciones o en su defecto el superior quienes decidan sobre esta problematica y no se afecte,
ademas, la culminacion y puesta en funcionamiento de un PROYECTO DE GENERACION DE 1
ENERGIA EOLICA, que se desarrolla en el Departamento del Atlantico, y que alimentara el sistema
interconectado nacional que tanto lo necesita frente a la escasez de energia.

Asi entonces y de conformidad con el precepto del articulo 318 del C.G.P. consonante con el inciso
final del articulo 287 del C.G.P. resulta procedente la formulacién de este Recurso de reposicién en
Subsidio Apelacién.

INCONFORMIDADES EN CUANTO A DERECHO SE REFIEREN.

Seguidamente me permito relacionar cada una de las actuaciones desplegadas por el Juzgado 5°
Civil del Circuito de Barranquilla y con las cuales no se puede estar de acuerdo, puesto que entrafian
un inminente deseo de rechazar la demanda y deshacerse de ella a como dé lugar, veamos:

(i) El proceso Verbal de Imposicion de Servidumbre fue radicado para reparto en fecha, 21 de junio
de 2023 y repartido el mismo dia, habiendo correspondido al Juzgado Quinto Civil del Circuito de
Barranquilla, con el Radicado No.

08001315300520230010600.

(i) Mediante auto de junio 26 de 2023, en juzgado de conocimiento RECHAZO LA DEMANDA por
una supuesta falta de competencia, después de hacer referencia al articulo 28 numeral 7° del C.G.P.
ya que el inmueble objeto de la servidumbre se encuentra localizado en jurisdiccion municipal de
Sabanagrande, para ese momento y en esa actuacion el juzgado no tuvo en cuenta que; (i) Se trata
de un proceso de mayor cuantia y en Sabanagrande solo existe un Promiscuo Municipal,

(ii) En la demanda se hizo un completo analisis de orden legal y se concluyé que el competente eran
los Juzgados civiles del Circuito de Barranquilla y;

(iiQue se trata de una multiplicidad de demandados entre los que destacan entidades de derecho
publico.

(iii) En ese momento no se formularon reparos a la decision por cuanto el anhelo es sacar

adelante un proyecto de GENERACION DE ENERGIA EOLICA que se desarrolla en el
Departamento del Atlantico el cual cuenta con Contratos con el Estado y el tiempo es de suma
importancia.

(iv) Como producto de la decision resefiada en el numeral (ii), mediante oficio No. 0496 de julio 13
de 2023, el Juzgado 5° Civil del Circuito remiti6 el proceso a la OFICINA JUDICIAL DE
BARRANQUILLA, informando que, mediante auto de junio 26 de 2023, decreté la FALTA DE
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COMPETENCIA y ordené enviarlo para reparto a los “Jueces Civiles del Circuito de Sabanalarga’,
afirmacién que NO ES CIERTA, puesto que; (i) El auto de junio 26 de 2023, no lo dice asi, es decir
no menciond los Juzgados de Sabanalarga vy, (ii) El auto de junio 26 de 2023, solo hizo mencién al
municipio de Sabanagrande.

(v) Una vez enterado este apoderado judicial de la situacion, pero ante todo de la expedicién del
oficio No. 0496 de julio 13 de 2023, radique oficio para Juzgado 5° Civil del Circuito en el que
ADVERTI sobre la inconsistencia respecto del ordenamiento impartido en el auto de junio 26 de 2023
y la improcedencia de remitir el proceso para juzgados de Sabanalarga Atlco.

(vi) Efectivamente y sin tener en cuenta las observaciones allegadas, el proceso fue remitido y
repartido en fecha 14/07/2023, y asignado al Juzgado Primero Civil del Circuito de Sabanalarga
Atlco. con el nuevo radicado 08638310300120230009300.

(vii) Posteriormente y con auto de julio 31 de 2023, este despacho judicial DEVOLVIO el proceso al
juzgado 5° Civil del Circuito de Barranquilla, con el siguiente argumento que se resume asi:

“De tal suerte que no existe claridad, certeza y congruencia entre la providencia del 26 de junio de
2023 y el oficio 0496 del 31 de julio de 2023, emitidos por el JUZGADO QUINTO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BARRANQUILLA ATLANTICO, para remitir el proceso de la referencia a este
despacho judicial.

Por otra parte, en materia de competencia sobre procesos DECLARATIVOS DE IMPOSICION DE
SERVIDUMBRE en los que sea parte una entidad publica, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION CIVIL, mediante auto AC140-2020 Radicacion No. 11001-02-03-000-2019-
00320-00 de fecha 24 de enero de 2020, unificé su jurisprudencia en el siguiente sentido: “Primero:
Unificar la jurisprudencia en el sentido de que, en los procesos de servidumbre, en los que se esta
ejercitando un derecho real

por parte de una persona juridica de derecho publico, la regla de competencia aplicable es la del
numeral décimo del articulo 28 del cddigo general del proceso Una vez quedd ejecutoriado el auto
de julio 31 de 2023, proferido por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Sabanalarga Atlco. que
ordend Remitir o devolver el proceso al 5° Civil del Circuito de Barranquilla, en fecha agosto 14 de
2023, radique nuevamente oficio al Juzgado 5°, solicitando la PRACTICA DE LA DILIGENCIA
ordenada en el articulo 28 de la Ley 56 de 1981 y articulo 2.2.3.7.5.3. del Decreto Nacional 1073 de
2015, anexando como soporte el auto del Juzgado de Sabanalarga. (ix) Ante el SILENCIO del
Juzgado Quinto, tantas veces mencionado, en fechas, agosto 28 y septiembre 4 de 2023, 2
nuevamente radique via mensaje de datos, sendos oficios reiterando en la necesidad de avanzar en
el proceso y la realizacién de la DILIGENCIA ya referida. (x) Extrafiamente, el dia viernes ocho (8)
de septiembre de 2023, recibi el siguiente correo electrénico proveniente del Juzgado Quinto Civil
del Circuito de Barranquilla, con el siguiente mensaje de datos: “El expediente donde se desarrolla
el proceso de la referencia, fue enviado a los juzgados Civiles del Circuito de Soledad por falta de
competencia conforme lo ordenado por los autos de fecha junio 26 de 2023 y agosto 11 de 2023. Se
anexa oficio de remision y constancia de envio a los Juzgados Civiles del Circuito de Soledad”.

(xi) Al observar los documentos adjuntos al mensaje de datos, se pudo establecer que el auto de
agosto 11 de 2023, tiene sello y/o recuadro donde se puede leer con claridad lo siguiente: “La anterior
providencia se notifica por anotaciéon en Estado No. 121 hoy 17 de agosto 2023”.

(xii) Al observar el Estado No. 121 del dia jueves 17 agosto de 2023, en sus siete (7) folios escritos,
NO FUE REGISTRADA la providencia referida, por lo tanto, ésta no fue notificada por estado como
lo establece el articulo 9° de la Ley 2213 de 2023, desconociendo cual fue el motivo de incurrir en
esta falsedad. (xiii) En el mismo sentido y sin tener en cuenta para absolutamente nada, ni el auto
de su par de Sabanalarga de julio 31 de 2023, y menos el Precedente Judicial Vertical de
UNIFICACION de la Corte Suprema de Justicia; (auto AC140-2020 Radicacién No. 11001-02-03-
000-2019-00320-00 de fecha 24 de enero de 2020), de obligatoria observancia2, en fecha 11 de
agosto de 2023, el Despacho procedié a ADICIONAR, el auto de junio 26 de 2023, y sin mas
explicacion y/o motivacion orden6 TRASLADAR EL PROCESO al Municipio de Soledad Atlco. para
reparto frente a sobre la competencia y sin tener en cuenta que el proceso es de MAYOR CUANTIA,
es cuando decide remitirlo para SABANALARGA ATLCO.

La decision de remitirlo sin ninguna razén l6gica ni legal a Sabanalarga, no obstante haberle
advertido al Despacho con el memorial resefiado en el numeral (v) de este escrito, puede catalogarse
como animo dilatorio puesto que el Distrito Judicial de Sabanalarga no contempla en su jurisdiccion
al municipio de Sabanagrande y menos fue mencionado en el auto de junio 26 de 2023.

Ahora bien, una vez el expediente retorna al Juzgado quinto, proveniente de Sabanalarga, este
apoderado judicial solicit6 en TRES (3) oportunidades la practica de la diligencia de que trata el
articulo 28 de la ley 56 de 1981 y el decreto 1073 de 2015, articulo 2.2.3.7.5.3. siendo la Ultima
oportunidad en septiembre 4 de 2023, sin respuesta de ninguna especie, y por el contrario es en
septiembre 8 de 2023, cuando se me envia del Juzgado 5° Civil del Circuito, un mensaje de datos
manifestando que el proceso habia sido enviado para Soledad en virtud de que el Despacho habia
ADICIONADO el auto de junio 26 de 2023, sin mas argumentos y al consultar dicho auto que me fue
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enviado con el mensaje de datos de septiembre 8/23, éste tiene sella de que fue natificado en el
estado 121 de agosto 17 de 2023, y si consultamos dicho estado electronico, NO APARECE FIJADO
dicho auto, lo que significa que el Despacho en su afan por salirse del proceso y no avocar el
conocimiento, decidio realizar esta estrategia, que desdibuja la calidad del servicio publico de
administracion de justicia y por supuesto VULNERA DERECHOS FUNDAMENTALES del
demandante, que de buena fe acude a la administracion de justicia como lo dispone la Constitucion

y laley.

Otro hecho, digno de comentar es la ADICION del auto de junio 26 de 2023, en contravia del precepto
del articulo 287 del C.G.P. “Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término”, lo que significa que el auto de
junio 26 de 2023, fue adicionado extemporaneamente, infringiendo la norma que regula este
procedimiento y la forma que rige la adicién del auto, pero ademas sin ningln argumento ldgico,
solido y/o valido.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero en sefialar que resultan irrespetuosa y alejadas de la realidad la manifestacion del
recurrente cuando sefiala que el juzgado ha decretado la falta de competencia con el afan de no
avocar el conocimiento del presente proceso, manifestaciones que demuestran su desconocimiento
con relacién a la materia y que si bien el juzgado hasta este momento tuvo en cuenta el fuero de
ubicacion del bien y no la calidad del sujeto que son los factores que influyen en estos procesos para
determinar la competencia y no el domicilio de los demandados como pretende el recurrente, el cual
a todas luces no tiene cabida.

Que habiéndose dirimido de manera definitiva por la Corte el factor prevalente de competencia en
estos procesos cuando interviene una entidad publica, debi6 ser dicho factor el que se debi6 tener
en cuenta como a continuacion lo deja claro en la sentencia de la corte suprema de justicia en el
auto de fecha diciembre 19 de 2021 Rad. N° 11001-02-03-000-2021-01157-00 5

3. Factores y prevalencia entre foros privativos cuando una de las partes es una persona 3
juridica de derecho publico:

Estos determinan el operador judicial a quien el ordenamiento atribuye el conocimiento de una
controversia en particular, razén por la cual, al asumirla o repelerla, el administrador de justicia tiene
la carga de orientar su resolucién con fundamento en las disposiciones del Cdédigo General del
Proceso, en particular las contenidas en el Capitulo I, Titulo I, Seccién Primera, Libro Primero, a la
luz de lo manifestado por el demandante y las pruebas aportadas.

De conformidad con el numeral séptimo del articulo 28 del Cédigo General del Proceso, “en los
procesos en que se ejerciten derechos reales, en los divisorios, de deslinde y amojonamiento,
expropiaciéon, servidumbres, posesorios de cualquier naturaleza... sera competente de modo
privativo, el juez del lugar donde estén ubicados los bienes, y si se hallan en distintas
circunscripciones territoriales, el de cualquiera de ellas a eleccion del demandante”.

No obstante, el numeral décimo de la misma norma, indica que “en los procesos contenciosos en
que sea parte una entidad territorial, o una entidad descentralizada por servicios o cualquier otra
entidad publica, conocera en forma privativa el juez del domicilio de la respectiva entidad... Cuando
la parte esté conformada por una entidad territorial, 0 una entidad descentralizada por servicios o
cualquier otra entidad publica y cualquier otro sujeto, prevalecera el fuero territorial de aquellas”.

De ahi que, cumple precisar que el estatuto procesal asigné en ambos numerales una competencia
territorial privativa, en el primero de tales, en razén de un fuero o foro real “por lugar donde estén
ubicados los bienes”, y el segundo a la calidad del sujeto, “por el domicilio de la entidad”.

En cuanto a la competencia privativa o Gnica como se conoce en la doctrina, consiste en que de la
multiplicidad de jueces que existe dentro de la jurisdiccién ordinaria solo uno de ellos puede conocer
vélidamente del asunto y llevarlo a feliz término, competencia especial que se enlista en la norma
procesal y que se enmarca como una excepcion a la regla general para determinar la facultad
decisoria por razén del territorio, esto es, el domicilio del demandado.

Se desprende de lo anterior que, cuando se presenta una colision de competencia entre dos fueros
privativos como la que ahora concierne la atencion de la Sala, no es del resorte del actor elegir el
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lugar donde presentar el libelo genitor, sino que es la ley la que sefiala cual de los dos prevalece,
pues, el articulo 29 ejusdem, preceptua que “es prevalente la competencia establecida en
consideracion a la calidad de las partes... Las reglas de competencia por razén del territorio se
subordinan a las establecidas por la materia y por el valor”.

Ahora bien, no puede resultar de recibo la tesis que ve en lo previsto en el nhumeral décimo del
articulo 28 del Codigo General del Proceso, una prerrogativa en favor de la entidad publica, de la
cual puede a voluntad hacer o no ejercicio, dado que la literalidad del texto, inequivocamente,
establece de forma imperativa una regla privativa, cuya observancia es insoslayable, ademas, por
estar inserta en un canon de orden publico. Recuérdese, en ese sentido, el precepto 13 de la Ley
1564 de 2012, a cuyo tenor, “[l]Jas normas procesales son de orden publico y, por consiguiente, de
obligatorio cumplimiento, y en ningn caso podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por los
funcionarios o particulares, salvo autorizacién expresa de la ley”.

Tampoco es viable sostener ese otro criterio que privilegia el foro real (28-7) sobre el consagrado
por el legislador en razén de la naturaleza de la persona juridica de derecho publico (28-10),
ignorando la regla que el legislador previé para, precisamente, solucionar los casos en los que debe
determinarse qué factor o fuero aplicar a un caso concreto.

Y es que el articulo 29 del Cddigo General del Proceso, sin excluir en manera alguna las
controversias que lleguen a suscitarse dentro del fuero territorial, sefialé con contundencia, que “Es
prevalente la competencia establecida en consideracidn a la calidad de las partes” sobre cualquier
otra, y ello cobija, naturalmente, la disposicién del mencionado numeral décimo del articulo 28
ibidem, que por mandato del legislador y en razén de su margen de libertad de configuracion
normativa se determind prevalente sobre las demas.

De ahi que, tratandose de los procesos en los que se ejercen derechos reales, prima facie, opera el
factor territorial correspondiente al lugar de ubicacién del bien; sin embargo, si en dicho litigio, es una
entidad publica la que obra como parte, el fuero privativo sera el del domicilio de ésta, debido a que
la ley lo determina como prevalente.

4. Criterio de Unificacién de la Jurisprudencia.

La Sala con el proposito de zanjar la discusion frente a casos como el presente, dilucido reciénteme
en auto de unificacion de la jurisprudencia de 24 de enero de 2020 (AC140-2020), que se convierte
en indiscutible guia para la solucién de este asunto y de todos los demas que en lo sucesivo se
presenten, lo siguiente:

Como se anoté anteriormente, en las controversias donde concurran los dos fueros privativos
enmarcados en los numerales 7° y 10° del articulo 28 del Codigo General del Proceso, como el que
se presenta cuando una entidad publica pretende imponer una servidumbre de conduccion de
energia eléctrica sobre un fundo privado, surge el siguiente interrogante: ¢, Cual de las dos reglas de
distribucién es prevalente? Para resolver dicho cuestionamiento, el legislador consigné una regla
especial en el canon 29 ibidem, el cual preceptua que “[e]s prevalente la competencia establecida
en consideracion a la calidad de las partes... Las reglas de competencia por razén del territorio se
subordinan a las establecidas por la materia y por el valor”. En virtud de las pautas interpretativas
previstas en los articulos 27 y 28 del Cddigo Civil, que aluden en su orden a que, “[c]Juando el sentido
de la ley sea claro, no se desatendera su tenor literal a pretexto de consultar su espiritu”, y “[l]as
palabras de la ley se entenderan en su sentido natural y obvio, segun el uso general de las mismas
palabras; pero cuando el legislador las haya definido expresamente para ciertas materias, se les
dard en éstas su significado legal”; es dable afirmar, con contundencia, que con dicha regla lo que
quiso el legislador fue dar prevalencia al factor subjetivo sobre cualquier otro, con independencia de
donde se halle previsto, al expresar que la competencia “en consideracion a la calidad de las partes”
prima, y ello cobija, como se explicé en precedencia, la disposicion del mencionado numeral 10° del
articulo 28 del C.G.P. La justificacion procesal de esa prelacion muy seguramente viene dada por el
orden del grado de lesién a la validez del proceso que consultan cada uno de esos factores de
competencia, ya que para este nuevo Codigo es mas gravosa la anulabilidad por el factor subjetivo
que por el objetivo y territorial, pues, como se anticipd, hizo improrrogable, exclusivamente, la
competencia por aquel factor y por el funcional (Art. 16). En ese sentido, ante situaciones como la
que se analiza, debe aplicarse la pauta de atribucién legal privativa que merece mayor estimacion
legal, esto es, la que refiere al juez del domicilio de la entidad publica, por cuanto la misma encuentra
cimiento en la especial consideracion de la naturaleza juridica del sujeto de derecho en cuyo favor
se ha establecido, regla subjetiva que, en la actualidad, esta enlazada con una de caracter territorial.
Por tanto, no es pertinente afirmar que el inciso primero del aludido precepto 29 se refiere
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exclusivamente a colisiones que se susciten entre factores de competencia, en el caso, el subjetivo
y territorial, no respecto de los foros o fueros previstos en este Ultimo, toda vez que el legislador,
dentro de su margen de libertad de configuracién normativa, no excluy6 en manera alguna las
controversias que lleguen a suscitarse dentro del mismo u otro, a mas que ello desconoce cémo el
factor subjetivo esta presente en distintas disposiciones procesales, segun se dejé clarificado en el
anterior acapite. De ahi que, tratdndose de los procesos en los que se ejercen derechos reales, prima
facie, opera el factor territorial correspondiente al lugar de ubicacién del bien; sin embargo, si en
dicho litigio, es una entidad publica la que obra como parte, el fuero privativo sera el del domicilio de
ésta, debido a que la ley lo determina como prevalente. Por ello es que se ha dicho, en un sinnimero
de oportunidades, que “en las controversias donde concurran los dos fueros privativos antes citados,
prevalecera el segundo de ellos, es decir el personal, esto es, el del domicilio de la entidad publica,
por expresa disposicion legal” (AC4272-2018), asi como también que “en esta clase de disyuntivas,
la pauta de atribucién legal privativa aplicable, dada su mayor estimacion legal, es la que se refiere
al juez de domicilio de la entidad publica, por cuanto la misma encuentra cimiento en la especial
consideracion a la naturaleza juridica del sujeto de derecho en cuyo favor se ha establecido”
(AC4798-2018).

Teniendo en cuenta lo jurisprudencia transcrita por tratarse el demandante de una entidad publica y
ser su domicilio la ciudad de Bogota, es el juez civil del circuito de esa ciudad quien es el competente
para conocer de este proceso.

Por lo tanto, se revocara los autos de junio26 y agosto 11 de 2023 pero solo en cuanto a que se
tendré en cuenta como fuero determinante para la competencia del conocimiento de este proceso el
domicilio de la entidad demandante que es Bogoté por lo que es competente los juzgado civiles del
circuito de Bogota debiendo ser remitido el proceso a la oficina judicial de Bogota para su reparto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Oralidad de Barranquilla,
RESUELVE
Se revoca parcialmente los autos de fecha 26 de junio y 11 de agosto de 2023, 2023 pero solo en 5
cuanto a que se tendra en cuenta como fuero determinante para la competencia del conocimiento
de este proceso el domicilio de la entidad demandante que es Bogota por lo que es competente los

juzgados civiles del circuito de Bogota debiendo ser remitido el proceso a la oficina judicial de Bogota
para su reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CANDELARIA O'BYRNE GUERRERO
JUEZ

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
ORAL DE BARRANQUILLA
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