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Se procede a resolver la solicitud de aclaracion presentada por la apoderada de la parte demandada,
del auto de fecha 3 de agosto de 2013.

COMO FUNDAMENTO EXPONE LOS SIGUIENTE

Como quiera que no es claro, que autos deja sin efectos, ni expresa el estado en que queda el proceso,
toda vez, que debid ordenarse su archivo, es por lo que solicita la aclaracion.

CONSIDERACIONES

Con relacion a la aclaracién de auto al respecto la Corte Suprema de Justicia a sefialado que: De
conformidad con lo previsto en el articulo 285 del Cddigo General del Proceso, «La sentencia podra
ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o
influyan en ella. En las mismas circunstancias procedera la aclaracién de auto (...)».

De acuerdo con dicha norma, la aclaracién resulta procedente cuando lo resolutivo de una
providencia, o su motivacion fundamental, son ambiguas, confusas o insondables, de modo tal que
obstaculicen la cabal comprension de los alcances de la decisién judicial, o de los argumentos que
soportan esa Iresolucic')n, segun el caso. Sobre el particular, se ha insistido en que:
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«(...) la aclaracién (...) procede cuando se incluyan cornceplos o

Sfrases que ofrezcan verdadero motivo de duda, bien porque se

encuentren en la parte resolutiva, ora porgue influyan en ella,

asercién gque pone en evidencia la necesidad de wverificar la
| presencia de algunos requisitos (...): (i) peticién o pronunciamiento

de oficio en el término de egjecutoria; (ii} presencia de conceptos o
Jrases equivocas; y (iii) ambigiiedad en la resolucién o que el
egquivoco se determine desde la motivaciort.

La figura supone la intencion del legislador de conjurar la
imposibilidad de cumplimiento de una providencia por
ininteligibilidad de lo que ella dispone, e implica que tan sdélo
sucede cuando la frase o el concepto, tomados en conjunto corn el
cuerpo del fallo, puedan interpretarse en sentidos diversos o
generen “verdadero motivo de duda”, segun textualmente expresa
la normar» (CSJ AC4594-2018, 22 oct.; reiterada en CSJ
\ ACS534-2018, 19 dic.).

2. La adicion de providencias.

Respecto de la adicién, el articulo 287 del Coédigo
General del Proceso dispone gque procede cuando una
providencia «omita la resolucién de cualquiera de los extremos
de la litis, o de cualquier otro punto gque de conformidad con la
ley debia ser objeto de pronunciamientor», actuacion gque el
juzgador puede acometer de oficio, o a solicitud de parte, si
es elevada dentro del término de ejecutoria de la decisiéon

respectiva.

Del contenido de la norma transcrita puede colegirse
que la complementacion de la sentencia sélo sera viable
cuando se dejen de resolver aspectos planteados por las
partes, o lo gue es lo mismo, cuando el juez omita un

pronunciamiento integral sobre lo pedido.
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De cara con lo anterior, se advierte la procedencia de la anterior solicitud, toda vez que en
el auto del 3 de agosto de 2023 se hizo la siguiente ordenacion:

En ejercicio del control de legalidad se rechaza el recurso de reposicién de fecha marzo 11
de 2019, y se aparta del auto admisorio de fecha 9 de agosto de 2019, quedando la actuacion
posterior al mismo sin asidero legal.

De lo resuelto se de nota, que no se encuentra expresamente definida la situacion procesal
de cierre del proceso, ya que al ser rechazado el recurso de reposicion del auto que
inadmitié la presente demanda y dejarse sin asidero legal el auto admisorio por considerar
que no fue subsanada la demanda, decisién tomada bajo el entendido que se estd dando
cumplimiento a la sancion de rechazo de la demanda advertida en dicho auto, aunque
expresamente no se diga, lo cual debio dejarse sentado en el auto recurrido para una mayor
claridad, aclaracion que se hace en este auto, en el que también se adicionara para dispones
el rechazo de la demanda y su archivo una vez se encuentre ejecutoriado el presente auto
toda vez que deviene de la sancion de ley ante la falta de subsanacion, e igualmente debe
decirse con relacién a la ordenacién que se hiciera en el auto de 3 de agosto de 2023, de
dejar sin efecto las actuaciones posteriores al auto admisorio, en €l cual no se indico
detalladamente cuales son cada una de esas actuaciones que quedan sin efecto, por lo que
resulta ambiguo la forma general como se hizo el sefialamiento de que las actuaciones
posteriores al auto admisorio quedaban sin efecto, ya que inclusive hay actuaciones antes
de proferir el auto admisorio que quedan sin efecto, razon por la cual también procede la
aclaracion solicitada, por lo que se ordenard adicionar y aclarar el auto de fecha 3 de
agosto de 2023 en el sentido antes indicado

Debiéndose dejar sentado que una vez se notifique la presente adicion y aclaracion, se
tramitard el recurso de reposicién y en subsidio de apelacion interpuesto por la parte
demandante.

En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE
Adicionar y aclarar el auto de fecha 3 de agosto de 2023.

Se deja sentado a que el rechazo del recurso de reposicion del auto que inadmitio la presente
demanda y que tuvo como efecto dejar sin asidero legal el auto admisorio, responde al hecho
de considerarse que no fue subsanada la demanda, ya que no se dio cumplimiento a la
sancion de rechazo de la demanda. Que como consecuencia del rechazo del recurso se
rechaza la presente demanda y se ordena su archivo una vez en firme este auto.

Por otra parte, se determina que las actuaciones que quedan sin efecto son los autos de fecha
4 de marzo de 2021, auto de fecha 21 de noviembre de 2022, auto de 9 de agosto de 2022,

auto de fecha febrero 27 de 2023.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CANDELARIA O’ BYRNE GUERRERO

JUEZ

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE BARRANQUILLA
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
anotacion en Estado No. 185
Hoy 11- DICIEMBRE 2023
ALFREDO PENA NARVAEZ
SECRETARIO
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