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JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA. SIETE (7) DE DICIEMBRE DE 
DOS MIL VEINTE (2020). 
 

RADICACIÓN:  08001315300520140038600 
PROCESO:  EJECUTIVO A CONTINUACION 
DEMANDANTE: JULIO CESAR POLANIA MARTINEZ 
DEMANDADO:  GREGORIO GARCIA PEREIRA 

 

Se procede a resolver el recurso de reposición interpuesto por el apoderado de la parte 
demandada contra el auto de fecha 3 de septiembre de 2019 que no accedió sobre el 
saneamiento del proceso. 
 
Fundamentos del recurso. 
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Consideraciones 

 
En la demanda principal de rendición provocada de cuenta si miramos sus antecedentes, 
el demandante Julio Cesar Polonia otorga poder al señor Vladimir IlLIANOV PEDROSA 
DEL TORO, para que llevara a cabo el trámite de un proceso de rendición provocada de 
cuenta en contra del señor Gregorio García Pereira dándole facultad para que firmara los 
documentos que fueran pertinentes en caso de ser necesario, igualmente, le da todas las 
facultades que sean necesarias para la realización de su encargo, entonces estamos 
frente a un contrato de mandato, ya  que no hay una expresión que clarifique que sea de 
carácter judicial y es así como en desarrollo de dicho encargo el señor Vladimir IlLIANOV 
PEDROSA DEL TORO le da poder al señor Pedro Benedetti Gómez para que este asuma 
la representación judicial en ejercicio del mandato que le fue dado al señor Vladimir por el 
señor Julio Cesar Polonia, debiéndose entender que la sustitución que se hace por el 
señor Vladimir Ilvanov , es como mandatario y no como representante judicial  punto que 
se aclara por el juzgado en el estudio del recurso teniendo en cuenta la narrativa de los 
poderes. 
 
Ahora, de entenderse en gracia de discusión como lo hace el recurrente que hay carencia 
de poder, porque de quien le viene el mandato al Doctor Pedro Benedetti, no tiene la 
calidad de abogado para otorgárselo, en este caso quien podría invocar dicha nulidad 
seria la parte indebidamente representada, porque es quien podría aludir la existencia de 
un perjuicio, porque se le podría estar conculcando su derecho. 
 
Debiéndose adveritr que independientemente al presunto delito que pudo haber incurrido 
el señor Ilvanov al presentarse como abogado con una supuesta Tarjeta Profesional que 
no le corresponde y de la cual dará cuenta el juzgado a la fiscalía además de al Consejo 
superior de la Judicatura como se ordenó en el auto anterior, lo cierto es que el señor 
Julio Cesar Polania le otorgó un poder al señor Vladimir Ilvanov para que realizara las 
labores necesarias para a realización de su encargo cual era, llevar a cabo el trámite de 
rendición provocada de cuenta en contra del señor  Gregorio García Pereira y es en virtud 
de ese mandato que celebro el señor Vladmir Ilvanov el contrato de representación 
judicial con el señor Pedro Benedetti. 
 
Retomando el punto base del recurso, el cual es que, se debe realizar por el juzgado el 
saneamiento del proceso, como se dejó anotado en el auto recurrido el hecho que invoca 
el demandado para que se haga el saneamiento es la falta de representación judicial del 
demandante, el cual no es un hecho nuevo, ya que el proceso de rendición provocada de 
cuenta curso durante toda su instancia sin que se hubiera pedido el saneamiento del 
proceso por tal punto,  encontrándose en este momento agotada la etapa en que se 
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puede hacer tal alegación, se dice lo anterior, porque este ya se encuentra terminado con 
sentencia debidamente ejecutoriada. Debiéndose recordar que los únicos yerros que 
pueden acusarse en cualquier tiempo son los que la ley adjetiva estima irremediables y la 
parte indebidamente representada siempre que no haya saneado la nulidad pueda 
alegarla dentro del cumplimiento del fallo o posteriormente como incidente. Si ha sido 
proferido sentencia como título ejecutivo, puede proponerse como nulidad y a través de 
los recursos extraordinarios de casación y revisión siempre que la parte indebidamente 
representada o mal citada no hubiere saneado la nulidad dándosele la oportunidad en 
cualquiera de las instancias antes de la sentencia salvo cuando la nulidad se presentó al 
proferirse la sentencia que pone fin al proceso. 
 
Por ende, queda claro que quien puede invocar la causal de indebida representación en 
este asunto, es el demandante y siempre y cuando no la hubiera saneado o a menos que 
la nulidad se hubiera presentado al proferirse la sentencia, situación esta última que no 
ocurrió en el proceso, ya que de los hechos manifestados por el demandante la causal 
ocurrió al inicio del proceso de rendición provocada de cuenta y el demandante actuó sin 
invocarla. 
 
Por todo lo anterior, al no ser un hecho nuevo, al no estar legitimado la parte demandada 
para invocar la nulidad y debiéndose entender que dicha nulidad de existir ya se 
encuentra saneada, porque se actuó por el demandante sin proponerla, el juzgado no 
accederá a la revocación del auto de fecha 3 de septiembre de 2019 que no se accedió al 
saneamiento del proceso. 
 
Por lo expuesto el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Oralidad de Barranquilla. 
 

RESUELVE 
 

1. No acceder a la revocación del auto de fecha 3 de septiembre de 2019, que no accedió 
al saneamiento del proceso 
 
2. se concede el recurso de apelación en el efecto devolutivo por lo que el recurrente 
deberá aportar en formato PDF, en el término de 5 días, toda la actuación referente al 
proceso de rendición provocada de cuenta y el ejecutivo a continuación del cumplimiento 
de la sentencia, de conformidad con el articulo 352 y 353 del CGP, y con el fin de 
remitirlas al superior, so pena de declarar desierto el recurso. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 
Jrp 
 
 
 
 
 

Por anotación en estado  N° _187 

Notifico el auto anterior 
Barranquilla,  09-12-2020 
 

ALFREDO PEÑA NARVAEZ 

Secretaria 


