Barranquilla, 5 de marzo de 2021.

Respetado

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD DE
BARRANQUILLA.

E.S.D.

REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICION.
DEMANDANTE: EDIFICIO FLORES DEL RECREO.
DEMANDADO: SAMUEL WEINGORT WIERZBICKI.
RADICADO: 2019 - 00190.

PROCESO: VERBAL.

OSNAIDER MAYA VILLAZON, abogado en ejercicio, identificado con la
cédula de ciudadania numero 1.124.036.717 de Maicao (La Guajira) y
Tarjeta Profesional nimero 283.561 del Consejo Superior de la Judicatura,
actuando en calidad de apoderado judicial de la parte demandada SAMUEL
WEINGORT WIERZBICKI, identificado con la cédula de ciudadania
numero 8.676.391, mediante el presente escrito, estando dentro del
término legal oportuno, me permito interponer recurso de reposicion en
contra del auto de fecha 30 de agosto de 2019, remitido por correo
electronico el dia 26 de febrero de 2021, entendiéndose notificado el dia 02
de marzo de 2021, en atencion a lo estipulado en el Decreto 806 de 2020,
ello, de acuerdo a los subsiguientes:

A. FUNDAMENTOS FACTICOS.

1. En el mes de junio de 2019, el sehor SAMUEL WEINWORT, en su
calidad de Representante Legal de la sociedad MAGNACORP, fue
citado por parte del EDIFICIO FLORES DEL RECREO, a audiencia
de conciliacion.

2. Que mi cliente, SAMUEL WEINWORT, informé al JUZGADO
CINCUENTA Y NUEVE DE PAZ DEL DISTRITO DE
BARRANQUILLA, que no tenia capacidad legal para representar a la
sociedad MAGNACORP LTDA, pues ya no era su Representante
Legal, y la misma se habia liquidado para la época, hace mas de dos
anos, es decir, en la anualidad del 2017.

3. No obstante lo anterior, en el ano 2019 se presentéo demanda de
responsabilidad civil en contra de mi cliente SAMUEL WEINWORT
como persona natural por parte del EDIFICIO FLORES DEL
RECREO.

4. Que lo precedido, es un desatino juridico grave, pues bajo ninguna
circunstancia, puede citarse a audiencia de conciliacion
extraprocesal a una persona natural en representacion legal de una
persona juridica, y luego, pretender usar esa conciliacion, como
cumplimiento del requisito de procedibilidad, pero para demandar a
la persona natural y no a la juridica.

5. A pesar de este error, a través de auto de fecha 30 de agosto de 2019,
fue admitida la presente demanda por parte de su despacho.

6. Que lo anticipado, se considera una clara trasgresion del articulo 35
de la ley 640 de 2001, y articulos 90 y 621 del CGP.

7. Los fundamentos facticos mencionados, encuentran su sustentacion
en los subsiguientes :



B. FUNDAMENTOS DE DERECHO Y CONSIDERACIONES
JURIDICAS.

Para iniciar, es de traer a colacion el articulo 318 del Codigo General
del Proceso, que pregona: “Salvo norma en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de stuplica y contra los de la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacién, una stplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del
auto’.

Aunado a lo precedido, es de recordar que el recurso de reposicion forma
parte del derecho de impugnacion de las providencias judiciales, designado
en algunos sistemas legales como de revocatoria, que tiene por finalidad que
el mismo juez unipersonal o colegiado que emitiéo la decision la revoque,
enmiende o] reforme.

En el caso que nos ocupa, es claro que el auto admisorio de la demanda,
objeto de recurso, fue notificado a través de correo electronico el dia viernes
26 de febrero de 2021, por lo que se entiende notificado el dia martes 02 de
marzo de 2021, iniciando a contarse el termino el dia 03 de marzo de 2021,
por lo que no existe dubitacion alguna que nos encontramos dentro del
término oportuno para recurrir dicha providencia.

Por otro lado, es de recordar que la ley 640 de 2001 dispone en su
articulo 35 lo siguiente: “En los asuntos susceptibles de conciliacion, la
conciliaciéon extrajudicial en derecho es requisito de procedibilidad para acudir
ante las jurisdicciones civil, de familia y contencioso administrativa, de
conformidad con lo previsto en la presente ley para cada una de estas dreas.
En los asuntos civiles y de familia podra cumplirse el requisito de
procedibilidad mediante la conciliacién en equidad”.

En igual direccion, senala el articulo 621 del Codigo General del
Proceso, requisito de procedibilidad en asuntos civiles: “Si la materia
de que trate es conciliable, la conciliacion extrajudicial en derecho
como requisito de procedibilidad debera intentarse antes de acudir a
la especialidad jurisdiccional civil en los procesos declarativos, con
excepcion de los divisorios, los de expropiacion y aquellos en donde se
demande o sea obligatoria la citacién de indeterminados”. (Articulo 38 de la
ley 640 de 2001).

“Plasma el articulo 90. Admision, inadmision y rechazo de la
demanda (...).

Mediante auto no susceptible de recursos el juez declarara
inadmisible la demanda solo en los siquientes casos:

“7. Cuando no se acredite que se agoté la conciliaciéon prejudicial como
requisito de procedibilidad”.

“En estos casos el juez senalard con precision los defectos de que adolezca la
demanda, para que el demandante los subsane en el término de cinco (5) dias,
so pena de rechazo. Vencido el término para subsanarla el juez decidira si la
admite o la rechaza’.



Agregado a esta linea de argumentacion, tenemos que: “Se llama
persona juridica, a una persona ficticia, capaz de ejercer derechos y
contraer obligaciones civiles, y de ser representada judicial y
extrajudicialmente”. Esta definicion presenta a la persona juridica como una
ficcién creada por el legislador, en consecuencia hace a la misma un ente
inasible, etéreo, inmaterial; pero a la que le suministra capacidad juridica
y poder de representacion.”

Visto lo anterior, y al observar las pruebas allegadas por la parte
demandante, tenemos que en los documentos de la subsanacion, existe un
documento, al parecer acta de audiencia de conciliacion emitida por el
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE DE PAZ DEL DISTRITO DE
BARRANQUILLA, de fecha 10 de junio de 2019 (poco legible, folio 20), donde
se senala: “siendo el dia sefialado se constituye en audiencia publica, previa
citacion para que comparezca ante este despacho, los seriores MAGDA
MACIAS GONZALEZ, identificada como aparece al pie de su correspondiente
rubrica, quien funge como representante legal del Edificio Las Flores del
Recreo, y por otra parte el senor SAMUEL GEINGORT, identificado como
aparece al pie de su correspondiente rubrica, quien funge como
representante legal de la Constructora Magnacorp, quién construyo el
edificio (...) y hoy presenta falencias senala la seniora MAGDA”(...).

Asi las cosas su senoria, tenemos que mi cliente, ¢l senor SAMUEL
WEINGORT, fue citado a dicha audiencia de conciliacion a mediados del
ano 2019, en calidad de Representante Legal de la empresa MAGNACORT,
no obstante, el mismo no asistio, por una simple y sencilla razon senora
Jueza, y es que desde el ano 2017, es decir, dos anos antes de la
citacion a conciliacion, la sociedad MAGNACORP LTDA, fue liquidada
y su matricula cancelada en su totalidad, tal consta en el certificado de
existencia y representacion legal anexo en el PDF de la subsanacion de la
demanda (folio 39) y aportado nuevamente con este escrito, por ende, como
lo indic6 en su momento mi protegido a través de memorial, no tenia
capacidad juridica para representar dicha empresa, pues no solo habia
dejado de ser el Representante Legal de esta, sino que la aducida sociedad
ya no existia.

De tal manera respetada Jueza, que atendiendo a los argumentos juridicos
y probatorios estudiados, no cabe duda alguna, que la demanda de la
referencia debe ser inadmitida, para su posterior rechazo, en razon de la
carencia de cumplimiento del requisito de procedibilidad, pues si se cita a
audiencia de conciliacion a una persona juridica, que dé mas es
inexistente, no puede, bajo ninguna circunstancia, demandarse a
persona natural, pues ello, seria una clara y flagrante violacion al
derecho de rango ius fundamental del debido proceso.

Es de mencionar Honorable Jueza, que el articulo 621 del C.G.P. y la
ley 640 de 2001 en su articulo 35, no tienen la exigencia de conciliacion
pre-procesal sin razon de ser, sino que, obligan que ese citatorio, debe
ejecutarse a la persona verdadera que se va a demandar, y en la debida
calidad que se vaya a hacer, ya que, de no ser asi, se recaeria en la violacion
continua y sistematica de los principios constitucionales que pregona el
ordenamiento juridico Colombiano, y que han sido de amplia proteccion por
la Corte Constitucional, por tal motivo, no puede permitirse, que se use al
interior de un proceso donde se demanda a una persona natural, una
conciliacion, en la que dicha persona natural, fue citado en calidad de
Representante Legal de una sociedad.

Finalmente, se podria considerar este tipo de actos como una
deslealtad procesal para con las demas partes, inclusive, se estaria
deambulando por las lineas delgadas del derecho penal, al poder ser
interpretada esta accion como una “inducciéon en error al funcionario




judicial’, es asi, que de permitirse este tipo de actuaciones, donde se cita a
una persona pero se demanda a otra, prontamente, estariamos cayendo en
una inseguridad juridica abrumadora y lejana de los principios que
gobiernan la administracion de justicia.

En razon de lo anterior, insto las posteriores:

C. PETICIONES.

1. Se revoque el auto de fecha 30 de agosto de 2019, notificado
personalmente el dia 02 de marzo de 2021, por su flagrante
contradiccion con el articulo 90 y 621 del CGP, ante la carencia de
agotamiento del requisito de procedibilidad, ello, al citarse a
conciliacion al senor SAMUEL WEINGORT como Representante Legal
de la sociedad MANAGCORP, y demandarsele directamente como
persona natural en este proceso.

2. Por ende, se inadmita la demanda de la referencia, y su posterior
rechazo, por la inexistencia de conciliacion como requisito de
procedibilidad, que incluso desde ya se considera insubsanable.

D. PRUEBAS.

1. Certificado de Existencia y representacion Legal de la liquidada
sociedad MAGNACORP LTDA.

2. Folio 20 del documento PDF de nombre subsanacion de
demanda remitido por la parte demandante (Al parecer acta de
no conciliacion donde cito a MAGNACORP LTDA).

Con distincion y respeto,
Atentamente;

OSNAIDER MAYA VILLAZON
C.C. 1.124.036.717 de Maicao (La Guajira)
T.P. 283.561 C.S.J.
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CERTI FI CA

Que por Escritura Pablica namero 18 del 07/01/2004, del Notaria 6. de
Barranquilla, inscrito(a) en esta Canara de Conercio el 14/01/2004 bajo el
namero 108.839 del libro IX se constituy6é |la sociedad: |imtada denom nada
MAGNACORP LTDA
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Que por Escritura Pdblica nunero 1.484 del 27/06/2017, otorgado(a) en Notaria
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baj o el nunero 328.483 del libro respectivo, consta |la disoluciodn de la
soci edad ant es nenci onada.

CERTI FI CA
Que por Acta narmer o 002-2017 del 02/05/2017, correspondiente a la Junta de

Socios en Barranquilla, inscrito(a) en esta Cadmara de Conmercio el 29/06/2017
bajo el nudnero 328.485 del libro I X
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CERTI FI CA
Que por Acta nuanmero 004-2017 del 31/07/2017, otorgado(a) en Junta de Socios en
Barranquilla, inscrito(a) en esta Canara de Conercio el 17/08/ 2017 bajo el
namero 330.455 del libro respectivo, consta la |iquidacion de |a soci edad antes
nmenci onada.

CERTI FI CA

Que su matricula nmercantil fue cancelada el 17 de Agosto de 2017
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