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El Despacho procede a decidir el conflicto de competencia suscitado entre el
JUZGADO SEXTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLE —
LOCALIDAD SUROCCIDENTE DE BARRANQUILLA Y el JUZGADO CUARTO
CIVIL MUNICIPAL ORAL DE BARRANQUILLA, dentro de la demanda VERBAL DE
RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO POR LA CAUSAL DE MORA EN EL
PAGO DE LOS CANONES DE ARRENDAMIENTO, instaurada por INVERSIONES
FAILLACE & CIA S. A. S. contra LUIS ANTONIO NAVARRO SERRANO, WILSON
BECERRA GOMEZ Y MISAEL CORREA ARDILA.

ANTECEDENTES

FREDDY RUIZ MARCELO, obrando en condicién de apoderado de la sociedad
INVERSIONES FAILLACE & CIA S. A. S, representada legalmente por la sefiora
Evelyn Anne Faillace Nauenberg impetr6 demanda de RESTITUCION DE
INMUEBLE ARRENDADO, contra los Sefores LUIS ANTONIO NAVARRO
SERRANO, WILSON BECERRA GOMEZ y MISAEL CORREA ARDILA, cuya
pretension es que se declare terminado el contrato de arrendamiento del inmueble:
apartamento, ubicado sobre la calle 71 de la ciudad de Barranquilla, marcado como
el Apto No 1, con el nimero 27 — 85, restituir dicho inmueble y pago de canones
adeudados, servicios publicos y costas.

La presente demanda fue repartida al Juzgado SEXTO DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BARRANQUILLA - LOCALIDAD
SUROCCIDENTE, el cual se declaré incompetente para conocer de esta demanda
mediante providencia de fecha 09 de abril del 2021, en razén a que: “
pretensiones oscilan en un valor de TREINTA Y SIETE MILLONES
CUATROCIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y SEIS
PESOS ($37.439.436); lo cual es una suma que excede la minima cuantia
establecida para este Despacho judicial que es de TREINTA Y SEIS MILLONES
TRECIENTOS CUARENTA Y UN MIL CUARENTA PESOS M/L ($ 36.341.040.00),
por lo tanto es del caso proceder a rechazar y remitir la presente demanda a oficina
judicial para que sea repartida entre los Jueces Civiles Municipales de esta ciudad
en virtud de lo dispuesto en el CGP art. 90 inciso 2 y art. 18 ibidem.”

Como consecuencia de lo anterior, le correspondié el conocimiento de la misma al
Juzgado CUARTO CIVIL MUNICIPAL ORAL DE BARRANQUILLA, quien a su vez
decidi6 declararse incompetente para conocer de la demanda, por cuanto considera
que:

“...se observa que se trata de un proceso de RESTITUCION DE UN INMUEBLE,
ubicado sobre la calle 71, marcado como Apto No. 1, con el nimero 27-85 de la



ciudad de Barranquilla, basandose el apoderado demandante en la PRETENSION
primogénita de que se declare terminado el contrato de arrendamiento del inmueble
descrito en la demanda cuya ubicacidn se sefialé anteriormente, es de recordar que
el objeto del proceso de RESTITUCION DE TENENCIA DE INMUEBLE
ARRENDADO como su mismo nombre lo describe, es que, se restituya a su duefio
el bien inmueble objeto de la demanda, lo cual seria una de las primeras
consecuencias de la terminacion del contrato. Entonces, teniendo en cuenta el
proceso sefialado por el apoderado del demandante y sus pretensiones, se debe
determinar la cuantia aplicando lo estipulado en el numeral 6 del articulo 26 del
CGP, el cual nos ensefia: La cuantia se determinara asi:

6. En los procesos de tenencia por arrendamiento, por el valor actual de la renta durante el
término pactado inicialmente en el contrato, y si fuere a plazo indefinido por el valor de la
renta de los doce (12) meses anteriores a la presentacion de la demanda. Cuando la renta
deba pagarse con los frutos naturales del bien arrendado, por el valor de aquellos en los
ultimos doce (12) meses. En los demas procesos de tenencia la cuantia se determinara por
el valor de los bienes, que en el caso de los inmuebles sera el avaluo catastral.”

Siendo que, de acuerdo a la demanda, se tiene que el valor actual de la renta es la
suma de TRESCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS PESOS ($ 336.200)
y el término pactado inicialmente en el contrato es de 12 meses, dando un valor total
de CUATRO MILLONES TREINTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS PESOS ($
4.034.400) POR CONCEPTO DE DETERMINACION DE LA CUANTIA DEL
PRESENTE PROCESO, observandose que resulta de minima cuantia por no
exceder el equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes (40
smimv).

Ilgualmente se observa que el JUZGADO SEXTO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLE - LOCALIDAD SUROCCIDENTE DE
BARRANQUILLA, tramito el presente proceso como un EJECUTIVO y en razén de
ello el despacho determind la cuantia sin tener en cuenta las disposiciones descritas
para esta clase de procesos, siendo que el mismo corresponde a un proceso
VERBAL, donde se debe tramitar a la luz del articulo 384 del CGP en donde una
vez la sentencia sea a favor del demandante y se encuentre ejecutoriada podria dar
aplicacion a lo establecido en el articulo 306 del CGP y en consecuencia se podria
librar el respectivo mandamiento de pago, pero no ahora, como el Juzgado Sexto
de Pequeias Causas de Barranquilla seiala”

Como deduccion de lo anterior, este ultimo, no avoco el conocimiento del proceso
al considerarse incompetente, y propuso conflicto negativo de competencia,
ordenando la remision del expediente al Despacho del Superior Jerarquico.

CONSIDERACIONES.

Los conflictos de competencia se presentan dentro de la misma jurisdiccion y la
colisién de jurisdicciones supone conflicto entre dos jurisdicciones diferentes. La
jurisdiccion es el género y la competencia la especie. La competencia es la facultad
gue tiene un juez o magistrado de una rama jurisdiccional para ejercer la
jurisdiccidon, en determinados asuntos y dentro de cierto territorio. La colision
negativa consiste en pedirle al juez que tramita el proceso, que se declare



incompetente y la suscite al juez que considere que debe conocer del proceso. Los
Jueces Civiles de Circuito deciden los conflictos que se presenten entre juzgados
civiles municipales y Juzgado de Pequefias Causas y Competencias Multiples de
un mismo circuito. El auto que decida el conflicto no es susceptible de recursos. Una
vez planteada la colision se suspende la competencia y ninguno de los jueces puede
adelantar la actuacion del proceso mientras no quede definida la competencia. La
declaracién de incompetencia no afecta la validez de lo actuado ya que sélo se
envia el expediente al juez que debe conocer del proceso.

Ahora bien, en el presente caso se advierte que las pretensiones del accionante se
centran en la RESTITUCION DE TENENCIA DE INMUEBLE ARRENDADO, por lo
gue la cuantia se debe determinar como lo establece el C.G.P. art.26

6. En los procesos de tenencia por arrendamiento, por el valor actual de la renta durante el
término pactado inicialmente en el contrato, y si fuere a plazo indefinido por el valor de la
renta de los doce (12) meses anteriores a la presentacion de la demanda. Cuando la renta
deba pagarse con los frutos naturales del bien arrendado, por el valor de aquellos en los
tltimos doce (12) meses. En los demas procesos de tenencia la cuantia se determinaré por
el valor de los bienes, que en el caso de los inmuebles sera el avaluo catastral.”

Ahora bien, segun el articulo descrito y como bien lo manifiesta el Juez 4 Civil
Municipal, el valor actual de la renta es la suma de $ 336.200 y contrato inicial se
pacto por un afio, arrojando un total de $ 4.034.400 determinandose que la cuantia
del proceso, corresponde a la minima.

1.-Son de minima cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que no
excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes (40
smimv).

Ahora bien, la cuantia del presente es la estimativa para los juzgados de minima
cuantia, advirtiéndose que corresponde 0 es competencia del juez Sexto de
Pequefias Causas y Competencias Mdltiples. Igualmente es dejar en claro que
estamos ante un proceso verbal y no ante un proceso de ejecucion.

Teniendo en cuenta los anteriores criterios del Despacho procede a resolver el
presente conflicto de competencia, ordenando remitir el expediente al JUZGADO 6°
DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES LOCALIDAD
SUROCCIDENTE DE BARRANQUILLA, para que, de forma inmediata, tramite y
profiera la respectiva decision respecto de la presente demanda

Igualmente es dejar en claro que estamos ante un proceso verbal y no ante un
proceso de ejecucion. Asi las cosas

Con base en las anteriores consideraciones, el Juzgado Quinto Civil Del Circuito De
Barranquilla, en ejercicio de sus atribuciones legales,

RESUELVE

1.- Dejar sin efecto el auto de fecha 09 de abril del 2021 proferido por el JUZGADO
6° DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES LOCALIDAD
SUROCCIDENTE DE BARRANQUILLA, mediante el cual se declar6 sin
competencia para tramitar la demanda de VERBAL DE RESTITUCION DE



INMUEBLE ARRENDADO POR LA CAUSAL DE MORA EN EL PAGO DE LOS
CANONES DE ARRENDAMIENTO, instaurada por INVERSIONES FAILLACE &
CIA S. A. S. contra LUIS ANTONIO NAVARRO SERRANO, WILSON BECERRA
GOMEZ Y MISAEL CORREA ARDILA.

2°. Ordenar que se remita el expediente descrito en el numeral anterior al Juzgado
6° DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES LOCALIDAD
SUROCCIDENTE DE BARRANQUILLA, para que, de manera inmediata, avoque y
tramite dicha demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La juez,

CANDELARIA OBYRNE GUERRERO.

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL

CIRCUITO DE BARRANQUILLA

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por

anotacion en Estado No. 127

Hoy 30-07-2021

ALFREDO PENA NARVAEZ
SECRETARIO




