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DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.
DEMANDADO: DASLIM S.A.SY OTROS.

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD BARRANQUILLA NOVIEMBRE
30 DE 2021

Solicita el apoderado de la entidad demandada DASLIM S.A.S, que se proceda por este
despacho a declarar la nulidad de todo el proceso ejecutivo de mayor cuantia de la
referencia, inclusive del auto de seguir adelante la ejecucion, con fundamento en el ordinal
8° del articulo 133 del ibidem, por existir una falta total o ausencia de notificacién del auto
de mandamiento de pago de fecha cuatro (4) de Agosto de Dos Mil Veintiuno (2021),
vulnerandole a su poderdante DASLIM SAS, su derecho al debido proceso y acceso
oportuno y recto a la administracion de justicia, consagrados en los articulos 29, 228 y 229
de la Constitucion y articulo 14 del Codigo General del Proceso “El debido proceso se
aplicara a todas las actuaciones previstas en este cédigo...”. Asimismo, por desatender lo
reglado en el articulo 8° del Decreto L. 806 de 2020, de conformidad con lo expuesto en el
presente libelo.

Que el juzgado en providencia adiada veinte (20) de octubre de Dos Mil Veintiuno (2021),
publicada en el estado electronico N. 179 del 21 de octubre de 2021, se ordend seguir
adelante la ejecucioén, sefalandose de forma desafortunada en ese auto, por el Juzgado
gue se efectu6 el 21 de agosto de hogafio, la notificacién de mi poderdante DASLIM SAS,
segun se puede leer de ese proveido: “...notificandose a los demandados mediante el
decreto 806 del 2020 el dia 21 de agosto del 2021”. (Negrillas y subrayas fuera del texto
original) 6. Seguidamente en la citada providencia se dijo: Que, vencido el término de
traslado, no se present6 excepcion alguna. Por lo anterior, y considerando que no se
propusieron excepciones de fondo, se procedera a emitir auto ordenando seguir adelante
la ejecucion de conformidad a lo estipulado por el inciso segundo del articulo 440 del CG
del P que sefiala: si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara,
por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avallio de los bienes embargados
y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, 0 seguir adelante la ejecucién
para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
practicar la liquidacién del crédito y condenar en costas al ejecutado. En ese orden de ideas,
se emitird auto de seguir adelante, en los términos sefialados por tratarse de un proceso
ejecutivo, previos las siguientes. (Negrillas y subrayas fuera del texto original) 7. A pesar de
lo anteriormente considerado por el Despacho en el auto del veinte (20) de octubre de Dos
Mil Veintiuno (2021), que ordend seguir adelante la ejecucion, su poderdante desconocia
de la existencia del presente proceso ejecutivo que se surte en su contra, y, solo se tuvo
conocimiento del mismo, en el presente mes de noviembre del corriente, cuando fuimos
advertidos por un tercero ajeno a la Litis. Claramente, refulge de las providencias proferidas
dentro del legajo, que es imposible que se surtiera la notificacién de los demandados, entre
estos mi asistida en la fecha indicada por la célula judicial, y de haberse hecho la notificacion
y seguir adelante la ejecucion, refulge la violacion del derecho de defensa y contradiccion
al no respetarse nos términos legales para proponer los recursos y las excepciones
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perentorias, pues, el mandamiento de pago adiado agosto 4 de 2021, fue publicado por
estado electronico del 17 del mismo mes y afio. 8. Adicionalmente, segun lo expresado por
la representante legal de su poderdante, al correo electrénico de la sociedad DASLIM SAS,
no fue enviada la demanda, menos comunicacion de la existencia del proceso de la
referencia, omitiéndose el cumplimiento del Articulo 8° del Decreto L. 806 de 2020 y
vapuleandose el debido proceso de la sefialada demandada. Para acreditar lo anterior,
adjunto infografia del correo electrénico de la mencionada sociedad demandada DASLIM,
donde se evidencia que en la fecha que se indica en el auto de seguir ejecucion no aparece
mensaje de datos enviado con la finalidad de notificar la existencia del proceso ejecutivo de
marras. 9. Se reitera, su prohijada desconocia que estaba rituando el presente proceso
ejecutivo, debido a que no fue notificada por la parte demandante. Por lo tanto, operando
lo consagrado en el inciso 5° del Decreto L. 806 de 2021, se procede a proponer Nulidad
por el yerro en el acto publicitario del juicio de marras, en el sentido de: “Cuando exista
discrepancia sobre la forma en que se practicé la notificacion, la parte que se considere
afectada debera manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de
nulidad de lo actuado, que no se enterd de la providencia, ademas de cumplir con lo
dispuesto en los articulos 132 a 138 del Caodigo General del Proceso”. 10. Por consiguiente,
emerge, de cara a lo precedente, que, al revisar el legajo procesal, se observa que faltan
de notificacion de mi patrocinada, al no enviarse a su direccion electronica la demanda y
sus anexos en la forma del Decreto L. en cita, y a la par, despunta de lo expresado en la
tltima providencia emitida, que en el supuesto de notificarse -no se realiz0 estariamos
frente a un acto de notificacién irregular al no respetarse los plazos legales para que se
ejerza el contradictorio. . La ausencia o la irregular notificacion que se alega, esta
contemplada como causal de nulidad en el numeral 8° del articulo 133 del Cédigo General
del Proceso, al constituirse en una violacion de los derechos fundamentales de defensa,
contradiccion y publicidad. A la par, la ausencia o la irregular notificacion de los convocados
a un juicio, desatiende el deber de lealtad y buena fe, y, el deber de realizar las gestiones
y diligencias necesarias para lograr oportunamente la integracién del contradictorio, los
cuales deben ser verificados por las partes y sus apoderados en todos sus actos segun lo
dispone el articulo 78 numeral 1° y 6° del C.G.P. 12. Por contera, no existe dubitacién
alguna, que dentro del presente proceso ejecutivo se pretermitio el procedimiento
disciplinado por el articulo 8° del Decreto L. 806 de 2020 para efectuar la notificacién de la
primera providencia y del proceso a los demandados. En linea con lo anterior, el numeral
8° del articulo 133, dispone que el proceso es nulo en todo o en parte, solamente en los
siguientes casos: “8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio
de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas,
aunque sean indeterminadas, 5 que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no
se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de
acuerdo con la ley debi6 ser citado. Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha
dejado de notificar una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la notificacion omitida, pero sera
nula la actuacioén posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado
en la forma establecida en este codigo”. A su patrocinada se le vulneré su derecho
fundamental al debido proceso (art. 29 y 228 C.P.) y al acceso a la administracion de justicia
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(art. 229 C.P.) al adelantarse un juicio oculto, impidiendo que ejercieran su derecho de
defensay contradiccion, y sin atender las formalidades propias de cada juicio. 15. Frente al
derecho al debido proceso y su transgresiéon por no atender las formalidades propias de
cada juicio (art. 29 C.P.), la H. Corte Constitucional en sentencia C-383 de 2000, manifesto:
De conformidad con pronunciamiento anterior de esta Corporacionl, el debido proceso es
“el conjunto de garantias que protegen al ciudadano sometido a cualquier proceso, que le
aseguran a lo largo del mismo una recta y cumplida administracion de justicia, la seguridad
juridica y la fundamentacién de las resoluciones judiciales conforme a derecho”. Ademas,
“el debido proceso es el que en todo se ajusta al principio de juridicidad propio del estado
de derecho y excluye, por consiguiente, cualquier accion contra legem o praeter legem.
Como las demas funciones del [E]stado, la de administrar justicia esta sujeta al imperio de
lo juridico: s6lo puede ser ejercida dentro de los términos establecidos con antelacion por
normas generales y abstractas que vinculan positiva y negativamente a los servidores
publicos. Estos tienen prohibida cualquier accion que no esté legalmente prevista, y
Unicamente pueden actuar apoyandose en una previa atribucion de competencia. El
derecho al debido proceso es el que tiene toda persona a la recta administracion de justicia”.
Y se concluye que “Es debido aquel proceso que satisface todos los requerimientos,
condiciones y exigencias necesarios para garantizar la efectividad del derecho material”.
Del contenido expuesto del referido derecho, debe destacarse que el debido proceso
configura una garantia de otros principios y derechos, toda vez que salvaguarda la primacia
del principio de legalidad e igualdad, asi como realiza efectivamente el derecho de acceso
a la administracion de justicia, sustento basico y esencial de una sociedad democratica. La
transgresion que pueda ocurrir de aquellas normas minimas que la Constitucion o la ley
establecen para las actuaciones procesales, como formas propias de cada juicio (C.P., art.
29), atenta contra el debido proceso y desconoce la garantia de los derechos e intereses
de las 1 Sentencia T-001/93, M.P. Dr. Jaime Sanin Greiffenstein 6 personas que intervienen
en el mismo. De esta manera, logra ignorar el fin esencial del Estado social de derecho que
pretende brindar a todas las personas la efectividad de los principios y derechos
constitucionalmente consagrados, con el fin de alcanzar la convivencia pacifica ciudadana
y la vigencia de un orden justo (C.P., art. 20.). (...)"

Visto todo lo anterior, concluye el peticionario que no media duda, que lo que motiva el
actual pliego de nulidad, es la ausencia de enteramiento de la demandada DASLIM SAS,
de la existencia del proceso ejecutivo de marras, el cual se ha venido rituando de forma
oculta, esto es, a sus espaldas, en frontal desconocimiento de las hormas constitucionales
y legales vigentes. Esto se da, por cuanto mi poderdante no fue notificada del proceso,
hasta el punto de enterarse solo con posterioridad a la providencia que ordend seguir
adelante la ejecucién.

CONSIDERACIONES:
Tratandose de nulidad se requiere inicialmente que se constate si se dio la irregularidad,

mas otros elementos como la legitimacion de quien la invoca, si se ocasiono perjuicio entre
otros.
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Como en este asunto se invoco la indebida notificacion del auto de mandamiento ejecutivo,
manifestandose, que no se hizo la misma al demandado segun el decir del peticionario, lo
cual hace bajo la gravedad del juramento. Corresponde entonces verificar por el juzgado
si adolece de algun vicio la notificacidn realizada por el apoderado de la parte demandante
al demandado que invoca la nulidad, que en este caso es la entidad DASLIM S.A.S. o si se
omitié hacer dicha notificacion.

Entrando a revisar lo que obra en el expediente sobre dicha notificacion se tiene que el
apoderado de la parte demandante, presento mediante correo electrénico escrito en el que
hace saber que aporta trazabilidad de notificacion realizada por la empresa de correos
autorizada DOMINA, respecto del demandado DASLIM S.A.S., donde consta que el 21 de
agosto de 2021, se remitio al correo utilizado por esta demandada la notificacion personal,
adjuntando mandamiento de pago demanda y anexos, con la constancia de acuse de
recibo.

De esta prueba se hace captura de pantalla y se copia en la presente providencia.

Domina Entrega Total S.A.S. — Acta de Envio y Entrega 02 100
de Correo Electrinico Hejs 14

Domina Digital Certifica que ha realizado por encargo de Bancolombia identificado(a) con NIT
890903938-8 el servicio de envio de la notificacién electrénica, a fravés de su sistema de
registro de ciclo de comunicacién Emisor-Receptor.

Segun lo consignado los registros de Domina Digital el mensaje de datos presenta la siguiente
informacion:

Resumen del mensaje
Id Mensaje 30099

carengas@hotmail.com

Emigor (comunicado@documentosgrupobancolombia.com)
Destinatario meb2402@hotmail.com - Daslim S.A.S.

Asunto NOTIFICACION PERSONAL

Fecha Envio 2021-08-21 08:35

Estado Actual Acuse de recibo

Trazabilidad de notificacion electrénica
Fecha

Evento Evento

Detalle

Mensaje

enviado 2021

con 08/21 Tiempo de firmado: Aug 21 13:36:01 2021 GMT
estampa 08:36: Politica: 1.3.6.1.4.1.31304.1.1.2.1.6.

de 02

tiempo

Aug 21 08:36:04 cl-t205-282cl postiix/smtp[14219]: AGABB12485A6: to=<mel
2021 com=, relay=hotmail-com.olc_protection. outlook.com[104.47.17.161):25, delay

Acuse 108/21  /0/0.7/1.9, dsn=2.6.0, status=sent (250 2.6.0
de recibo 08:36: <29427a3ade21afc556e197d2c1daca198556e9a0826aae960¢11783dbe84d:
42 com.co> [Internalld=11209864652686, Hostname=DM8PRO4MBT910.nampn
com] 25188 bytes in 0.280, 87.836 KB/sec Queued mail for delivery -> 250 2.
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Contenido del Mensaje
NOTIFICACION PERSONAL

NOTIFICACION PERSONAL

Daslim S.A.S.
900933555

Bancolombia desea comunicarle

por medio de este correo electrénico la existencia

el siguiente proceso judicial instaurado en su contra
Demandante: Bancolombia S.A

Demandado: Daslim S.A.S

Radicado: 2021-00175

Naturaleza del proceso: Ejecutivo singular
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Domina Entrega Total S.A.S. - Acta de Envio y Entrega
de

. . 20823 1004
Correo Electrdnico Haja 34

Teniendo en cuenta lo contemplado en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020,

Bancolombia por intermedio de este correo electronico le notifica la decision judicial
con fecha del 4/08/2021, mediante la cual se libré mandamiento de pago , proferida
dentro del proceso de la referencia por el juzgado 5 Civil del Circuito, ubicado en la
ciudad de Barranquilla calle 40 # 44-80 P-8, y correo electrdnico ccto05ba@cendoj.
ramajudicial.gov.co.

Se advierte gque esta nolificacidn se entendera realizada una vez transcurridos dos
(2) dias habiles siguientes a la recepcidn del mensaje y los términos para ejercer su
defensa empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion, para lo
cual, cuenta con 10 dias habiles para contestar la demanda.

Se adjunta copia de la decisidn judicial que se notifica v anexos correspondientes.
Para inguietudes adicionales, puede comunicarse a nivel nacional desde un teléfono

fijo a la Linea Unica de Conciliacién y Cobranza 018000936666 o desde un teléfono
celular al (034) 4025158.

Atentamente,

Carlos Arturo Arengas Quintero
TP. 36220
Apoderado parte demandante

= Bancolombia

Bt (i 1€ SRCRAD SaMS MPAnUed COMD UG, diretd, NUMENcS 08 WElls 08 CEBI0 0N Sul COMQOE S8 e Quiiad v
ectia G vEncrmie e s e cunes secirines ¢ R ke Pan e b et dad de s e Secine
PUBE PEEAID B COMES 0M=CN0I0MLINCOMINAEONCD.

i hane iguns nquted pusde E

Bogeti [574) 343 $000, Wndetin 574 £40 9080, C o808, 264 BAAE T) BHF 253
Cartagena |675) §33 4400, Resi do pais S1BI00912045 Sede prnapsl Cra. 40 Nro. 25-B5 Tomm Nons. Megslin - Colomba

Dull.lulal Ln!rrga '| (Elal S5.A.8. — Acta de Envio y Entrega 00083 1004
de Correo Electronico Hoja 44

Adjuntos

DEMANDA_Y_ANEXOS_DASLIM_SAS.pdf
MANDAMIENTO_DE_PAGO.pdf

Descargas
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Como puede verse, existe constancia de acuse de recibo en el correo de la entidad
demandante, lo que conlleva al juzgado a tener por realizada validamente esta notificacion.

Toda vez que del andlisis por este juzgado de las pruebas allegadas por el peticionario y
gue son captura de pantallas de varios correos recibidos por la entidad DASLIM S.A.S. a
Su correo, cabe destacar que fueron enviadas en posicidn incorrecta para su lectura, no se
sabe la fecha en que se recibié cada correo, como tampoco si estos responden a la fecha
en gue se envid por el demandante el 21 de agosto de 2021, el correo de notificacion al
demandado.

La mencionada prueba no tiene la capacidad de desvirtuar la certificacion expedida por la
empresa de mensajeria, por lo tanto, este juzgado da por probada la notificacion del
demandado DASLIM S.A.S, con la mencionada constancia de la empresa DOMINA, la cual
no fue desvirtuada con la prueba aportada por el peticionario.

Que no resulta cierto que en el legajo procesal no exista constancia de realizacion de la
notificacion, toda vez que el apoderado de la parte demandante presento escrito con dicha
constancia, al correo del juzgado.

Asi las cosas, no se accede a declarar probada la causal de nulidad alegada.

POR LO EXPUESTO EL JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE
BARRANQUILLA,

RESUELVE

Declarar no probada la causal de nulidad de falta de notificacién de la demandada DASLIM
S.A.S., por las razones anotadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
LA JUEZ,

o3

CANDELARIA OBYRNE GUERRERO.

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA

NOTIFICACION POR ESTADO. La anterior
providencia se notifica por anotacioén en Estado No.
205

Hoy 1 DICIEMBRE 2021

ALFREDO PENA NARVAEZ

SECRETARIO
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