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RADICADO: 46- 2020
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA.
DEMANDADO: EDUAR ESPITIA ALVAREZ Y OTROS.

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD BARRANQUILLA DICIEMBRE
14 DE 2021

Presenta el doctor ALFONSO GARAVITO CASTILLO, identificado con la cédula de
ciudadania No. 8.761.491, abogado en ejercicio con Tarjeta Profesional No. 45989 del
C.S.J., actuando en su condicidon de apoderado especial de la parte demandada, sefior
EDUAR ESPITIA ALVAREZ, solicitud para que sea decretada la nulidad procesal o en su
defecto ilegalidad de todo lo actuado en el proceso de la referencia, a partir del auto que
libr6 mandamiento de pago fechado 12 de marzo de 2020, por las siguientes razones:

RAZONES NORMATIVAS Y JURISPRUDENCIALES POR LAS CUALES SE
CONSIDERA QUE EL AUTO QUE LIBRO MANDAMIENTO DE PAGO FECHADO 12 DE
MARZO DE 2020, INCURRIO EN VICIOS DE NULIDAD PROCESAL, VULNERACION DE
DERECHOS FUNDAMENTALES E ILEGALIDAD MANIFIESTA. Para efectos de
establecer cual es el catadlogo taxativo de nulidades de origen legal aplicables al tramite
de los procesos, como el de la referencia, se debe acudir al mandato contenido en el
articulo 133 del Cdédigo General del Proceso, La norma dispone lo siguiente: (...)
ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos: 8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién
del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las
demas personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de
aguellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo
ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o
entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado. (...) El principio de la taxatividad o
especificidad, que puede consultarse en la doctrina, pacifica, de los profesores Canosa
T.1, Lépez B.2, Azula C.3 y Rojas 1 CANOSA T., Fernando. Las nulidades en el derecho
procesal civil, 32 edicion, Ediciones Doctrina y ley, 1998, p.26. 2 LOPEZ B., Hernan F.
Cdédigo General del Proceso, tomo |, parte general, Bogota DC, Dupre editores, 2016,
p.909 ss. 3 AZULA C., Jaime. Manual de derecho procesal civil, tomo Il, 42 edicion,
editorial Temis, Bogota D.C., 1994, p.303. Pagina 2 de 7 G.4 y Sanabria S5. También
existen otros principios de igual entidad que permean la herramienta, en comento, son el
de proteccién, convalidacion, trascendencia y legitimacién para invocarla, asi lo reconoce
la CSJ6. Visto el numeral 8 del articulo 133 de la norma ejusdem, el proceso es nulo en
todo o en parte cuando: i) no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio
de la demanda a persona determinada; i) se omite el emplazamiento de las demas
personas, aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de
aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de ellas, cuando la ley asi lo
ordena; y iii) no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o
entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser citado al proceso. En virtud de las garantias
fundamentales que deben respetarse en todo procedimiento, se debe garantizar el
derecho de defensa y contradiccion a todos aquellos que puedan verse perjudicados con
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la sentencia o sean destinatarios directos de las 6rdenes legales o constitucionales que
lleguen a impartirse, siendo obligatorio notificarles la admision de la rogativa, para que, Si
a bien lo tienen, se pronuncien sobre la misma. De acuerdo con ello, cuando no se
practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas, se estructura la causal de nulidad establecida en el precepto 133 numeral
8°7 del CGP. Por otro lado, resulta necesario manifestar, que la Constitucion Politica de
1991 califica la Republica de Colombia como un Estado de Derecho con Justicia Social
tiene implicaciones, entre otros, en la Administracién de Justicia. No es concebible que,
frente a un error judicial ostensible dentro de un proceso, no constitutivo de causal de
nulidad procesal ni alegado por las partes, el juez del mismo proceso, a quo 0 Su superior,
no pueda enmendarlo de oficio. Si en la actualidad, en primer término, los errores
judiciales han sido corregidos por tutela (art. 86 C. N), cuando por una via de hecho se
quebrantd un derecho constitucional fundamental, y en segundo término, han sido
indemnizados los perjuicios ocasionados por haberse causado un dafio antijuridico (art.
140 CPACA), por el error judicial ¢por qué no corregir el error y evitar otro juicio, si es que
hay lugar a ello? Recuérdese que la ley Estatutaria de Administracion de Justicia define el
error judicial como “el cometido por una autoridad investida de facultad jurisdiccional, en
su caracter de tal, en el curso de un proceso, materializado a través de una providencia
contraria a la ley” (art. 65). 4 ROJAS G., Miguel E. Lecciones de derecho procesal, tomo
II, Procedimiento Civil, 78 Ediciéon, Esaju, 2020, Bogota DC, p.651. 5 INSTITUTO
COLOMBIANO DE DERECHO PROCESAL. Codigo General del Proceso, Henry Sanabria
S., Impresor Panamericana Formas e Impresos SAS, 2014, p.258. 6 CSJ. Civil. SC280-
2018, SC8210-2016, entre otras. 7 Cuando no se practica en legal forma la notificacion
del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las
demas personas, aungque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de
aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo
ordena, 0 no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o
entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado. Pagina 3 de 7 Por consiguiente, el
Juez: * No debe permitir con sus conductas continuar el estado del proceso, como venia,
a sabiendas de una irregularidad procesal que tiene entidad suficiente para variar, en
absoluto, el destino o rumbo del juicio; el juez * No esta vendado para ver
retroactivamente el proceso, cuando la decision que ha de adoptar dependeria de
legalidad real, y no formal por la ejecutoria, de otra anterior. CASO CONCRETO En el
presente caso, tenemos, que el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Barranquilla, orden6
seguir adelante en la ejecucién en el asunto de la referencia, por providencia de fecha 16
de julio de 2021, basado en los siguientes argumentos: Pag. 1 de la decisién. En la
providencia acusada, senala el despacho judicial: (...) El Juzgado a proferir mandamiento
de pago el 12 de marzo de 2020, y estando notificado (sic) los demandados (...), Afirma lo
sefialado en la providencia, que los demandados dentro del asunto de conocimiento
fueron notificados y para el caso su examine, el sefior EDUAR ESPITIA ALVAREZ no se
explica como sefala la mencionada providencia que efectivamente se puso en
conocimiento del demandado, el inicio de la actuacién judicial, cuando NO existe en la
actuacion procesal prueba de que tal notificacién realmente se llevé a cabo. La unica
noticia al respecto que existe en la actuacion que presuntamente indujo a error al
despacho, fue lo informado por la parte demandante, mediante memorial fechado 6 de
junio de 2021, el cual indica: (...) De acuerdo a lo anterior solicito sefior juez se sirva
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Seguir Adelante la ejecucion en el proceso de la referencia, toda vez que el demandado
ISABEL SEGUNDA ALVAREZ MIRANDA se encuentran debidamente notificado por aviso
desde la fecha 12 MAYO del 2021, teniendo en cuenta que el demandado EDUAR
ENRIQUE ESPITIA Péagina 4 de 7 ALVAREZ se encuentra notificado como consta en el
memorial aportado el dia 18 febrero del 2021. (...) Asunto, que fue desmentido por el
Juzgado Quinto Civil del Circuito de Barranquilla, cuando en auto de 19 de abril de 2021,
manifesté: (...) Visto el anterior informe secretarial, y encontrandose pendiente en el
presente proceso surtir las notificaciones al demandado, se procede a requerir al
apoderado de la parte actora, para que realice las gestiones pertinentes con el fin de que
se surta dicha etapa procesal, dentro del término de 30 dias siguiente a fin de poder
continuar con el tramite del libelo introductor, so pena de decretar desistimiento tacito
conforme al articulo 317 del C.G.P. (...) Es decir, el Juzgado Quinto Civil del Circuito de
Barranquilla, desconoce la existencia de un supuesto memorial de fecha 18 de febrero de
2021. Por lo anterior es errado sefialar que el demandado se encontraba notificado. Asi
mismo, el registro oficial de los archivos del Juzgado Quinto Civil del Circuito de
Barranquilla no reporta ningin documento que indique la notificacién del sefior EDUAR
ESPITIA ALVAREZ Nombre Documento Fecha Creacion Documento Fecha Incorporacion
Expediente Orden Documento Numero Paginas Pagina Inicio Pagina Fin Formato
Tamafio Origen 0lDemanda 05/10/2021 1 273 1 273 PDF 31.5 MB DIGITALIZADO
02ActaReparto 5/03/2020 05/10/2021 2 1 274 274 PDF 109.8 KB DIGITALIZADO
03InformeSecretarial 6/03/2020 05/10/2021 3 1 275 275 PDF 20.3 KB DIGITALIZADO
04MandamientoPago 12/03/2020 05/10/2021 4 2 276 277 PDF 115.7 KB DIGITALIZADO

Pero, es més, es valida la afirmacion de la inexistencia de la notificacion, porque la parte
demandada, no ha cumplido con la carga procesal de notificarlo, puesto que dentro de las
ritualidades de la suscripcion de la obligacibn se estipularon las direcciones de
notificacion, donde debia realizarse dicho acto procesal. - Obsérvese fl. 4 archivo
denominado “pruebas”: Pagina 5 de 7 Pero revisada, la demanda, indica una direccién de
notificacion del demandado totalmente diferente: Visible a pag. 6 del escrito de demanda.
Asi las cosas, la circunstancia que viene de advertirse, como ya se dijo, genera la nulidad
de todo lo actuado, porque de manera certera se puede sefalar la inexistencia de una
notificacion al sefior ESPITIA, por lo que el tramite dentro de la controversia se encuentra
viciado, ante la imposibilidad del sefior ESPITIA, de ejercer sus derechos de defensa y
contradiccién. En razon a la importancia que tiene el debido proceso, consagrado como
derecho fundamental en el articulo 29 de la Constitucion Nacional8 y que se 8 Por
ejemplo, en la sentencia T-037 de 2015, en la cual reiter6 lo dicho en providencias
anteriores, expreso: “...Con base en lo anterior, es de suma importancia precisar que esta
Corte en diferentes pronunciamientos, dentro de los cuales se encuentra la Sentencia T-
1209 de 2005, ha previsto que las anomalias que afectan la notificacion de las decisiones
judiciales tienen la suficiente entidad constitucional para ser catalogadas como vias de
hecho por defecto procedimental. Pues en la ejecucién de los diferentes tipos o categorias
de notificacion judicial o administrativa se ha reconocido la materializacion del principio de
publicidad y la garantia de los derechos de defensa, contradiccion y el debido proceso...
De lo descrito, se puede concluir que la indebida notificacion es considerada una
vulneracion de los derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la
administracion de justicia, lo cual a su vez configura una causal especifica de procedencia
de tutela contra providencias judiciales. Toda vez que con dicha actuacién se esta
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vulnerando el derecho a la defensa y contradiccién de las partes dentro del curso del
proceso...” Pagina 6 de 7 instituyé por el legislador como causal de nulidad, en el numeral
8° del articulo 133 del Cdédigo General del Proceso. Entonces es sabio sefialar, que
mediante las notificaciones se ponen en conocimiento de las partes, y en algunos casos
de terceros, las providencias judiciales; tal figura reviste especial importancia respecto del
auto que libro mandamiento de pago en el proceso de la referencia, porque seré en tal
forma como el demandado podia apersonarse del proceso y ejercer de manera adecuada
su derecho de defensa. Seguidamente, la Corte Suprema de Justicia en mudltiples
pronunciamientos, hablo de la cautela y moderacion en la actividad judicial, cuando
sefiala: (...) Lo anterior, porque la actividad judicial debe estar presidida por la virtud de la
prudencia, que exige al juez obrar con cautela, moderacién y sensatez a la hora de aplicar
la ley, mas cuando, como en el caso de autos, la aplicacion automatica de las normas
puede conducir a una restricciobn excesiva de derechos fundamentales, en este caso el
derecho al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia...». (CSJ
STC16508-2014, 4 dic. 2014, rad. 00816-01, CSJ STC2604-2016, 2 mar. 2016, rad. 2015-
00172-01). (...) En el asunto de estudio, el tramite acusado, se vuelve violatorio del
debido proceso y del derecho de defensa, habida cuenta de los derechos inmersos en
discusion, y el considerar sin argumentacion valida la existencia de una notificacion al
demandado cuando esta es totalmente inexistente. Incurriéndose de paso con esta
flagrante omisién en la causal de nulidad procesal prevista en el numeral 8 del articulo
133 del CGP, amén de advertirse una ilegalidad manifiesta de todas las providencias
adoptadas en esa vista publica, tal y como se explico precedentemente, al hacer la
disertacion de la figura procesal de la ilegalidad de las providencias judicial aun
ejecutoriadas.

CONSIDERACIONES

Tratdndose la presente nulidad invocada de la causal 8 consagrada en el articulo 133 del
codigo general del proceso, corresponde entrar a verificar si en el presente proceso se
omiti6 la realizacion de la notificacion al demandado EDUAR ESPITIA ALVAREZ, ya que,
de ser asi, se estaria lesionando los intereses de quien solicita se reverse la actuacion.

Entrando a la revision del expediente, se observa que el apoderado de la parte
demandante si presento un memorial mediante correo electrénico al juzgado el 18 de
febrero del presente afio, escrito donde consta que envid el 9 de febrero de 2021 a través
de la empresa de mensajeria DOMINA ENTREGA TOTAL S.A.S., al correo del
demandado EDUAR ESPITIA ALVAREZ, la notificacién donde aparece constancia que el
destinatario acuso recibido del mensaje de dato y abrié dicha notificacion, habiéndose
enviado al correo que precisamente este utilizo para el envio del poder a su apoderado, lo
que viene a corroborar que es su correo personal y que utiliza.

Que, si bien el memorial en mencion no fue cargado a tyba por el empleado a cargo el
asistente judicial MAN PEREZUEL ROJA, dicho memorial aparece recibido el 18 de
febrero de 2021 en el correo del juzgado, y este procedio a cargarlo en este momento a
tyba con el respectivo informe. Pero lo anterior no puede ser 6bice para que se



Consejo Superior de la Judicatura

f%@ Rama Judicial S I G C M A
u Reptiblica de Colombia

RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE
BARRANQUILLA
Correo : cctoO5ba@cendoj.ramajudicial.gov.co
desconozca la notificacion realizada al sefior ESPITIA ALVAREZ, la cual se hizo con el
cumplimiento del articulo 8 del decreto 806 de 2021.

Se adosa a esta providencia captura de pantalla de la constancia de notificacion realizada
al sefior EDUAR ESPITIA, y el informe del asistente judicial, del hecho por el cual no se
cargd a tyba el memorial donde se aportaba dicha notificacion y su respectiva constancia.

Frente a lo anterior no se hace procedente acceder a la nulidad solicitada, toda vez que
no existe la falencia alegada con respecto a la notificacion.

POR LO EXPUESTO EL JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRDUITO DE ORALIDAD DE
BARRANQUILLA,
RESUELVE

No acceder a la nulidad solicitada conforme a las razones anotadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La juez,

73

CANDELARIA OBYRNE GUERRERO.

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA

NOTIFICACION POR ESTADO. La anterior
providencia se notifica por anotacién en Estado No.
213 Hoy 15-12-2021

ALFREDO PENA NARVAEZ

SECRETARIO
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MEMORIAL DE NOTIFICACION -
BANCO BOGOTA CONTRA EDUAR
ENRIQUE ESPITIA ALVAREZ RAD 046-
2020

Impulso Procesal
<impulsoprocesal litigamos@gmail.com >
Jue 18/02/2021 1203

ivil Circuito - Atlantico - Barranguilla

gmail .com

BUEM DIA

JOSE LUIS BAUTE ARENAS, actuando como
apoderado judicial de la parte demandante
BANCO BOGOTA por medio del presentey
en atencidn a los acuerdos emitidos por el
Consejo Superior de la Judicatura adjunto
memorial aportando notificacién personal
del demandado dentro del proceso que
relaciono a continuacidn:

Juzgado: 05 CIVIL DEL CIRCIITO DE
BARRANQUILLA

Radicado: 046-2020

Demandante: BANCO BOGOTA
Demandado: EDUAR EMRIQUE ESPITIA
ALVAREZ

Anexn 1 FOF

N vde? @ <) PO
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- - { .
Litigamo

Abogados  Asocindos 5045

[ # RAD: 046-2020 ]

SENOR. :
JUEZ 05 CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA
Ciudad

Feferencias:
PROCESQ: EJECUTTVO DE MAYOR CUANTLA

DEMANDANTE: BANCO BOGOTAZ A
DEMANDADO: EDUAR ENRIQUE ESPITLIA ALVAREZ

JOSE LUIS BAUTE AREMNAS, De condicionss civiles va conocidas denreo del proceso de la
referenciz, dande cumplimisnto 2l decreto 306 del 04 de junio del 2020, me permite
comedidamente aportar constancias de notificacion personzl del demandado EDUAR
ENRIQUE ESPITIA ALVARE?Z, dilizencia tramitada el diz 09 de Febrero del 2071 a través
de |z empresa de correos DOMINA ENTREGA TOTAL SAS, en la cual se evidencia que el
destinataric del correo  (transporteseduar_937@hotmail.com) ACUSO RECIBIDGC DEL
MENSAJE DE DATOR en la fecha 09 de Febrero del 2021 a las 11:37-30, a su wer el

destinataric abrid la notificacion en la fecha 0% de Febrero del 2021 alas 21:07:49. Quedando

por notificado del auto de mandamiento de paro de fecha 12 Marze del 2020.

Fazén por la cual su sefioria solicito se sitva proceder a darle impulso al procese v

continuar con =l mizmo. Vista genera

Ansxe lo enun
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Domina Entrega Total 8.A.8. — Acta de Envio v Entrega L 1
de Corree Electrinico " ¥wn 12

Oamina Digila_l Cedifica que ha realizade ef servico de envio da la nofificacidn electrdnica, a
traves de au sistema de registro de cicle de comunicacion Emisor-Receptar.

Seqin lo cansignada los registros de Domina Digital ¢l mensaje de datos presenta la siguiente
informacian:

Resumen del mensale

.Ll.d Mensaje 580780

E""i’"r o notfmaciunné@ﬁéams.cm .
Destinatario E:;fﬁ:iﬂ:f:EEUAR_E3?@HD11MIL.(}DM - EDUAR ENRIQUE
Asunto HNatificacion Persanal o o

Fe::_i_m Enwio 2021402-09 11.49 o -
E;Iadu Actual Lectura del m&nsa_?- - o o

Trazahllidad de notlificacién slectrénlea

Fecha

E
Vet Evento

Detaile

Mar".s..ajj 2021'

anviadg .
/02109 Tiempe de firmade: Feb 9 16:50:15 2021 GMT

COn ;
sstampa :;:50: Pelitica: 1.3.6.1.4.1.31304.1.1.2 1.6
- de tempo

Fab 8 11:50:18 ¢l-1205-282c] postfin/smip[4 165); BDTE312486EA:
to=<TRANSPORTESEDUAR_337@HOTMAIL.COM=, relay=hotmail-com.
2021 oullook. COM[104.47.18.225).25, delay=2.8, delays=0.08/0/0.95/1.7, dsn=!

Acuseds 0208 (250 2.6.0

reciba 1LET: <1d8M 1320715297607 ad 1 0a952 7 26060 ad JedeadibhealSE6 1 chffidn
50 com.co> [Internzlid=336 76838656450, Hostname=vI1 EURDEHTOZ 0P
;r;ﬂt;?tlm.mmuk.mm] 244 (8 byles in 0258, 82,477 KBfgec Queusd mai

a e Jista genera

EI“ 2021
destinataria fronn Dirsccion IP; 150.84.119.58

abrio | g
_na:ﬁ::iign 49 £ ™ RV dE_.'" @\ ";:l /D

2_4_9 like Ma

2 | . .
Lectura del  /oprpo  Direccion 1P 190.84.112.58 Mo hay datos disponibles,
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Doming Enfrega Total 5.A5. — Acta de Envio v Entraga B —
de Corres Electrinico Bumin

Contenido del M:msai*n
Hotificacion Personal

Foe rodio del presenta a2 le pérmile comunicars por medio de este cormeo alacindnica ls
sxisiencla del siguicnts proceso judiglal instaurade en su contra:

- Demandante: Banco Bogota Sa
Demandado: EDUAR ENRIZUE ESPITIA ALVARER
Radisade: 2020-045
Mazuraleza del procose: Ejscutvo
Tenisndo an cuenta oy contomplade en el &rticulo 8 del Decrets 806 de 2030, _ENTIDAD
Banco Bogala porintermadia de este comso electrénice & nolifica la ceciekin [udicial con
FECHA DE FROVIDEMCIA 12 Marzo del 2020, mediante k= cusl se Ebd mandamisnts de
paga en s contra, proferida denlro del proceso de la referencia por & juzgado 05 CIVIL DEL
CIRCUITO DE EARRANQUILLA, ubleads en Baranquilla Carrera 45 Mo 38-11 piso & Edificle
Candre Chvice |, y comea slecrinics cotolbba@cendojramajudicial.gov.co
Sa shviere que esta notficasidn se antenderd realizada una vez franscumides des {2) dias
habiles siguientes al envio dal mensaje y los 18rminos pars ejercer su defenss smpezarén a
cofmer a partir del dia siguiente al de las notificacidn,
G adprta copla de la declsidn Judicial que se notifica v anexes comaspondientas.
Alentamante,
Jose Luis Baule Arenas

T.P. 58.306

Apodarado parte demandants

Adjuntos
NOTIFICACION_EDUAR_ESPITIA_ALVAREZ_ELECTRONICA pdf

DEMANDA paf

Descargas i .

— Vista general ~—mmm



Rama Judicial S I G C M A

Consejo Superior de la Judicatura

v E Reptiblica de Colombia

RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE
BARRANQUILLA
Correo : cctoO5ba@cendoj.ramajudicial.gov.co

INFORME & L& SERORA JUEZ
Radicacion 046-2020

Barranguilla, noviernbre 28-2021

SRealizo &l pressnte informe pars acisrar sobre memorisl allegado en fecha 15 de
febrero de 2021 siendo las 12:03 a través del correo Institucional del Juzgado
Ciuinto Civil del Cireuite d= Bamranquilla.

El rmemonal recibide en =l proceso  radicado 048-2020 trsta sobre la const@ancia
de notificacion elecirdnica que el demandsnts hace al demandade Eduar Enrigue
Espitia Alvarez.

Por cuesticn de indole técnica, &l memorial no se habia subido a los canakes
digitales corma One Drive y Tyba.

Pera ls captura de pantzlla es constancia fehaciente dzla fecha en que fue recibide
por el Juzgade, Ia cual anexo al encabezamisnts ded memorial recibido.

Atte
Manuel Salvsdor Perez
A, Judicial



