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RADICADO: 08001-31-53-006-2022-00054-00
PROCESO: Accion de Tutela / Debido proceso
DEMANDANTE: MARIA DE LA PAZ OSORIO SANCHEZ
DEMANDADO: JUZGADO 2° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Sefior juez, a su despacho el presente proceso, informandole estad pendiente dictar sentencia. Sirvase

proveer. - Barranquilla, 29 de marzo de 2022.

MARIA FERNANDA GUERRA
SECRETARIA

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA. VEINTINUEVE (29) DE MARZO DE
DOS MIL VEINTIDOS (2022)

1. OBJETO

Procede esta autoridad judicial a dictar sentencia dentro de la presente accién constitucional que por
conducto de apoderado judicial fue promovida por la sefiora MARIA DE LA PAZ OSORIO SANCHEZ en
contra de JUZGADO 2° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS por la presunta vulneracion
de sus derechos fundamentales al debido proceso, defensa, acceso a la administracion de justicia y

vivienda digna.

2. SITUACION FACTICA

e Manifiesta la accionante que, en el proceso ejecutivo con radicado No. 08001-40-53-016-2017-00556-
00 que cursa ante JUZGADO 2° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BARRANQUILLA mediante auto de fecha 7 de diciembre de 2021, se comision6 a la Notaria 2° del
Circulo de Barranquilla, para que tramitara diligencia de remate del bien inmueble ubicado en la Calle
912 No. 75A-52 de esta ciudad, identificado con el F.M.I. No. 040-332375. Que en la providencia se le
indicé a la comisionada que el inmueble fue avaluado en la suma de ($162.667.494,00) y que la base
de la licitacion seria (70%) del avaluo por ser la primera licitacion, previa la consignacion del (40%) del

avaluo, para poder hacer postura.

e Alega que, todo el que pretendia hacer postura en la subasta debia consignar a 6rdenes del Juzgado,
el (40%) del valor del avallio del bien, esto es la suma de ($65.066.997), de conformidad con el articulo
451 del CG.P. Aduce que, sin embargo, en la diligencia de remate llevada a cabo el 3 de enero de
2022 se presentd como unico postor el ejecutante unico del proceso, el sefior Alex Humberto

Rodriguez Rojas, quien para hacer postura pagé la suma de ($26.753.000).

e Que almomento de realizarse el remate se encontraba aprobada la liquidacién del crédito que arrojaba
la suma de ($37.194.565); que, por lo anterior, para hacer postura, le correspondia al ejecutante
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consignar la diferencia, esto es, la suma de ($27.872.432), de esta forma completaba la suma de
($65.066.997), correspondiente al (40%) del valor del avallo del bien inmueble.

e Que mediante auto de fecha 01 de febrero de 2022, el Juzgado accionado resolvi6 aprobar el remate
realizado el (3) de enero de 2022, adjudicandolo al sefior Alex Rodriguez Rojas, que contra dicho auto

fue presentado recurso de reposicidn y en subsidio el de apelacion.

e Sefiala que, el dia 14 de febrero de 2022 radicé memorial aportando constancia de consignacion por
valor ($44.000.000) que daba cuenta del pago total de la obligacion, de conformidad con la liquidacion
de crédito con fecha 01 de febrero de 2022, que sefialaba que la obligacién era en la suma de
($43.981.510), que igualmente aporté consignacion por valor de un ($1.220.000) valor aprobado por
concepto de costas procesales y solicitd la terminacion del proceso en la medida en que adujo, se

habia satisfecho la obligacion de pago del demandante.

e Manifiesta que, por auto del 28 de febrero de 2022 el juzgado accionado neg6 el recurso de reposicion

y el de apelacion presentado en subsidio.
3. PRETENSIONES

La accionante pretende que se amparen sus derechos fundamentales al debido proceso, defensa, acceso
a la administracion de justicia y vivienda digna, y que en consecuencia se ordene a la autoridad judicial
accionada a que, en el término de 48 horas, revoque las providencias atacadas y en su defecto declarar
improbado o sin valor el remate en la medida que el rematante no estaba facultado para ofertar al incumplir
con la obligacién de consignar el 40% del valor del avaluo teniendo en cuenta cada una de las razones

aqui sefaladas.

Que se ordene la repeticion de la diligencia de secuestro por haberse llevado a cabo estando el proceso

legalmente interrumpido, conforme lo dispone el articulo 159 del C.G.P.
4, ACTUACIONES DENTRO DEL EXPEDIENTE

e Mediante providencia del 09 de marzo del cursante se resolvié la admision de la accién de tutela en

referencia y se dispuso la notificacion de los sujetos procesales.

e Del 14 al 18 de marzo del 2022 estuvieron suspendidos los términos judiciales con ocasion de los

escrutinios de la jornada electoral de marzo 13 del 2022.

Tipo de Fecha de ¢Rindié
Nombre Forma
intervencion | notificacion informe?
JUZGADO 2° CIVIL Accionado 2022-03-10 | Correo Si
MUNICIPAL DE EJECUCION electrénico
DE SENTENCIAS.




Juzgado Sexto Civil del Circuito de Barranquilla

<¥» | RamaJudical . Rama Judicial del Poder Publico
‘ Conoejo:Superrior deli [udicatira Consejo Superior de la Judicatura S I G C M A
U Reptiblica de Colombia

Pagina3de9
NOTARIA 2° DEL CIRCULO | Vinculado 2022-03-10 | Correo No.
DE BARRANQUILLA electronico
ALEX HUMBERTO Vinculado 2022-03-10 | Correo Si.
RODIGUEZ ROJAS electronico

5. RESPUESTA DE LOS ACCIONADOS
5.1.Juzgado 2° Civil Municipal de Ejecucion de Sentencia de Barranquilla.

Estando en el término, sefial6 dicha autoridad judicial que, del expediente se desprende que se han surtido
las etapas procesales en legal forma y los memoriales presentados se tramitaron conforme a las reglas
del estatuto procesal vigente, sin violar derecho alguno a las partes. Acto seguido presentd un resumen
de los argumentos que fundamentaron las consideraciones de la providencia que aprob6 el remate, asi la
del auto que resolvio el recurso de reposicion interpuesto, motivo por el cual pidi6 se declarara que no se

ha vulnerado derecho fundamental alguna a la accionante.
5.2. Alex Humberto Rodriguez Rojas (Vinculado)

Dentro del término de traslado remiti6 memorial pidiendo se revocara el auto admisorio de la tutela y se
declarara su improcedencia. Dentro de los varios argumentos y extensa cita jurisprudencia, sefial6 que
podia evidenciar, que el despacho accionado no le vulnerado el derecho a la defensa y el debido proceso
como aduce la accionante; manifestd que, por el contrario, se puede inferir que la accionante lo que trata
es de dilatar el proceso presentando acciones de tutelas, donde no retnen los requisitos exigidos por la

norma.
6. CONSIDERACIONES
6.1. Competencia y legitimacion

Se es competente para decidir el presente asunto, por disposicidn de los articulos 86 constitucional y 37
del Decreto 2591 de 1991, dado el domicilio de las partes y el lugar de afectacién. También se estan
respetando las reglas de reparto dispuestas por el Decreto 333 de 2021 por el cual se modifican los
articulos 2.2.3.1.2.1.,2.2.3.1.2.4 y 2.2.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015.

Se aprecia la legitimacion en la parte accionante cumpliendo asi con los requisitos contemplados en el
articulo 10 del Decreto 2591 de 1991. Igualmente, se tiene que los accionados, cuentan con capacidad

para ser sujeto pasivo del amparo a luz del articulo 86 Constitucional.
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6.2. PROBLEMA JURIDICO

Conforme a los hechos de la tutela y al informe rendido por la autoridad judicial accionada, corresponde
determinar si la entidad accionada ha vulnerado los derechos fundamentales invocados por la parte

accionante.
6.3.TESIS

Este Juzgado, atendiendo a los principios y normas que regulan la accién de tutela, resolvera denegar por

improcedente el amparo constitucional solicitado, tesis que se sustentara conforme pasa exponerse.
6.4.PREMISAS JURIDICAS.
Corte Constitucional.

“(...) La accion de tutela constituye un mecanismo preferente y sumario de defensa judicial al cual puede
acudir cualquier persona para asegurar la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales, cuando
quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad

publica o de los particulares en los casos que defina la ley.

Al respecto, la misma jurisprudencia constitucional ha precisado que cuando una persona acude a la
administracion de justicia con el fin de que le sean protegidos sus derechos, no puede desconocer las
acciones judiciales contempladas en el ordenamiento juridico, ni pretender que el juez de tutela adopte
decisiones paralelas a las del funcionario que debe conocer, dentro del marco estructural de la

administracion de justicia, de un determinado asunto radicado bajo su competencia.

Bajo esa misma linea, se ha hecho especial hincapié en que la accion de tutela no puede admitirsele, bajo
ningun motivo, como un medio judicial alternativo, adicional o complementario de los establecidos por la
ley para defensa de los derechos, pues con ella no se busca reemplazar los procesos ordinarios o
especiales y, menos aun, desconocer los mecanismos dispuestos en estos procesos para controvertir las

decisiones que se adopten.

En este orden de ideas, el incumplimiento del requisito de subsidiariedad deviene en que el amparo
constitucional resulte improcedente contra providencias judiciales cuando, entre otras cosas, se utilice para
revivir etapas procesales en donde se dejaron de emplear los recursos previstos en el ordenamiento

juridico (...)"

“(...) El defecto factico como causal de procedencia de la accion tutela contra providencias judiciales se

presenta cuando el juez no tiene el apoyo probatorio suficiente para aplicar el supuesto legal en el que

1 Corte Constitucional. Sentencia T-237 del 2018.M.P. Dra. Cristina Pardo Schlesinger.
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sustenta la decision porque dejo de valorar una prueba o no la valora dentro de los cauces racionales y/o

denego la practica de alguna sin justificacion

Para una mejor compresion de este defecto la jurisprudencia constitucional ha establecido que éste puede

presentarse en dos modalidades, a saber:

(i) Defecto factico negativo: hace referencia a la omision en la valoracion y decreto de pruebas

determinantes para identificar la veracidad de los hechos.

(i) Defecto factico positivo: En este evento, el juez aprecia pruebas esenciales y determinantes que no ha
debido admitir ni valorar porque, por ejemplo, fueron indebidamente recaudadas o, efectia una valoracion

por “‘completo equivocada’.

Bajo estos parametros, la Corte Constitucional en Sentencia SU-448 de 2016 reiterd que el defecto factico
se estructura, entonces, siempre que existan fallas sustanciales en la decision, que sean atribuibles a
deficiencias probatorias del proceso. (...) el fundamento de la intervencion del juez de tutela por
deficiencias probatorias en el proceso, radica en que, no obstante, las amplias facultades discrecionales
con que cuenta el juez del proceso para el analisis del material probatorio, este debe actuar de acuerdo

con los principios de la sana critica, es decir, con base en criterios objetivos y racionales {...)"”
6.5.PREMISAS FACTICAS Y CONCLUSIONES

6.5.1. Enelasunto concreto, se tiene que la sefiora MARIA DE LA PAZ OSORIO SANCHEZ (accionante)
mediante la presente accién constitucional pide se ordene al JUZGADO 2° CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION (accionado) que revoque las siguientes providencias: i) auto de fecha 12 de noviembre de
2021, mediante el cual se agrega el expediente el despacho comisorio No. J026V debidamente
diligenciado, aportado por la Alcaldia de Barranquilla, ii) Auto de fecha 01 de febrero de 2022 mediante el
cual se aprobd remate, y iii) Auto de fecha 28 de febrero de 2022 mediante el cual se resolvid negar recurso
y rechazar apelacion. Por tal motivo pide declarar improbado o sin valor el remate en la medida que el
rematante no estaba facultado para ofertar al incumplir con la obligacion de consignar el 40% del valor del
avaluo y que se ordene la repeticion de la diligencia de secuestro por haberse llevado a cabo estando el

proceso legalmente interrumpido, conforme lo dispone el articulo 159 del C.G.P.

Ahora, con el auto que resolvid la admision del libelo constitucional, se ordeno al juzgado accionado que
remitiera el expediente digitalizado a efectos de practicar inspeccion judicial sobre las actuaciones alli
surtidas y constatar las afirmaciones expuestas en los hechos de esta tutela.

2 Corte Constitucional. Sentencia T-150 de 2.016. M.P. Dr. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
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6.5.2. Pues bien, en dicha prueba practicada, se constato las siguientes actuaciones judicial que atafien

a las circunstancias objeto de la presente accion de tutela:

e Que por reparto del 12 de junio del 2017 le fue asignado el conocimiento del asunto al Juzgado 16
Civil Municipal,3 quien mediante providencia del 25 de julio del 2017 se libr6 mandamiento de pago a

favor del sefior Juan Néstor Alvarez Borja en contra de la sefiora Maria de la Paz Osorio Sanchez.4

e Auto del 12 de diciembre del 2019 por el cual se sigui6 adelante con la ejecucion, se ordend el avaltio
y remate de los bienes embargados, la practica de la liquidacion del crédito y se condend en costas a

la ejecutadad.

e Acta del 31 de julio del 2020 por el cual le fue repartido el expediente al Juzgado 2° Civil Municipal de
Ejecucion de Sentencias6. Acto seguido, se evidencid auto del 15 de octubre del 2020 por el cual ese
despacho modificé la liquidacion del crédito presentada por la parte demandante, liquidandose esta
en la suma total de $37.194.565,00, a su vez fue aprobada la liquidacion de costas tasadas por

secretaria por un monto total $1.120.000,007.

e Providencia del 07 diciembre del 2021 por el cual se dispuso comisionar a la Notaria 2° del Circulo de
Barranquilla para que tramitara diligencia de remate del inmueble ubicado en la Calle 912 No. 75A-52
de esta ciudad, identificado con el F.M.I. No. 040-332375, en su numeral segundo se le indicé a la
comisionada que el bien fue avaluado en la suma de ($162.667.494,00) y que la base de la licitacion
seria (70%) del avalo por ser la primera licitacion, previa la consignacion del (40%) del avalto, para

poder hacer postura.8

e Que en cuanto a la diligencia de remate se avizor6 archivo digitalizado compuesto por: memorial
mediante el cual el apoderado judicial del cesionario solicita adjudicacion del inmueble, para lo cual
anuncian oferta de postura por la suma de ($113.868.000,00), comprobante de consignaciéon de
excedente de remate por la suma de ($48.802.000,00), memorial por el cual anuncia pago del impuesto
equivalente al 5% y pago del excedente del remate, para lo cual anexé comprobantes de consignacion
del Banco Agrario, uno por la suma de $5.694.000.00 y otro por $26.753.000,00, por el 40% postura

de remate9.

3 Pagina 16 del archivo Cuaderno Principal.

4 Pagina 07 Ibidem.

5 Pagina 23 Ibidem.

6 Pagina 32 Ibidem.

7 Paginas 36 a 38 Ibidem.

8 Archivo No. 16. Auto Comisiona Notaria.

9 Paginas 2 a 6 del archivo: solicitud aprobar remate.
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e Acta de remate No. 001 del 03 de enero del 2022 diligenciada por la Notaria 2° del Circulo de
Barranquilla por el cual se adjudicé el inmueble identificado con el F.M.I. No. 040-332375 al sefior Alex

Rodriguez Rojas10.

6.5.3. Pues bien, analizadas las actuaciones judiciales que anteriormente se resaltaron, se debe sefalar
que es claro que, tanto a instancia de Notaria 2° del Circulo de Barranquilla (comisionado) y el Juzgado
2° Civil Municipal de Ejecucidn que aprob6 el remate (accionado), se tuvo como avaluo del bien la cifra de
($162.667.494,00), que para efecto de habilitar la postura del sefior Alex Rodriguez Rojas (Unico
gjecutante), se tuvo en cuenta la cifra de $38.314.565.00, correspondiente a la liquidacion del crédito y
costas aprobadas en auto del 15 de octubre del 2020, para la cual el ejecutante consignd la diferencia,
esto es, la suma de: $26.753.000,00, para asi completar la cifra correspondiente al 40% del avalto del
inmueble, es decir, el monto ($65.066.997,6), cifra esta que se tuvo por satisfecha, toda vez que la suma

de la liquidacion del crédito costas y el deposito consignado arroja la suma de: $65.067.565,00.

Ahora, la accionante por conducto de su apoderado judicial alega que para efecto de darse aplicacion a lo
dispuesto en el art. 451 del C.G.P., en cuanto a la postura del unico ejecutante no se debid tener en cuenta
la liquidacion de costas, situacion esta que igualmente fue controvertida en sede del recurso de reposicion

que fue negado por auto del 28 de febrero del 2022.

Pues bien, sea lo primero sefialar que los razonamientos expresados por el Juzgado accionado en el auto
que desatd el recurso de reposicion en cuanto a la interpretacion del articulo 451 del C.G.P., al margen
que este juzgado constitucional la comparta, no se torna arbitraria o antojadiza; pues, en ejercicio de sus
atribuciones legales, el administrador de justicia tiene entera discrecionalidad para aplicar al asunto sus
razonamientos de orden juridico, sin incurrir, desde luego, en desviacion ostensible del ordenamiento legal
al interpretar las normas que regulan la tematica de la discusion procesal, supuesto que no se advierte
configurado en el caso, por lo que le esta vedado este juzgado en sede constitucional interferir en la labor

acometida bajo los principios de autonomia e independencia que demarcan la funcién judicial.

Aunado a ello, y mas alla que el Juzgado 2° Civil Municipal de Ejecucion (accionado) haya atendido de
fondo el recurso de reposicion interpuesto, memorese que precisamente el art. 452 del C.G.P., establece
un mecanismo de preclusion respecto a la alegacion de ese tipo de contingencias, en el sentido que
dispone esa norma que en el desarrollo de la audiencia de remate los interesados podran alegar las
irregularidades que puedan afectar la validez del remate hasta antes de la adjudicacién de los bienes,

situacion esta que en el asunto bajo estudio no acaecid.

Bajo ese entendido, se denegara la presente accién constitucional en lo que hace relacion a la pretension

de ordenar a la autoridad accionada proceda revocar el auto de fecha 01 de febrero de 2022 mediante el

10 P4ginas 13 a 15 Ibidem.
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cual se aprobd remate, y el auto de fecha 28 de febrero de 2022 mediante el cual se resolvié negar recurso

y rechazar apelacion.

6.5.4. En otro punto objeto de reproche constitucional, plan tea la accionante que el juzgado accionado
realizd un estudio superficial de la causal de interrupcion del proceso que se planted desde el 15 de
septiembre de 2021 hasta el 19 de noviembre de 2021, esto en razén a que se alegd que la sefiora MARIA
DE LA PAZ (accionante) se encontraba padeciendo una enfermedad grave que le impedia atender el
proceso en aquel momento, se manifiesta que ésta se encontraba convaleciente en cama, con un catéter
doble J puesto directamente hasta su rifidn, orinando sangre con coagulos y era palpable que nunca estuvo
representada por ningun abogado en las diferentes etapas del proceso, lo cual sefiala, ameritaba la
interrupcion inmediata del proceso durante ese lapso. Alega la accionante que se indico en el recurso
planteado que ella fue sometida a un procedimiento quirdrgico llamado ureterolitotomia estuvo
incapacitada desde el 15 de septiembre de2021 hasta el 19 de noviembre de 2021 y estuvo con medicacion
para el dolor y un catéter doble J puesto hasta el dia18 de noviembre de 2021. Por tal motivo, alega que
para la fecha en que se realiz6 la diligencia de secuestro del inmueble el 22 de octubre de 2021 se

encontraba convaleciente en cama.

6.5.5. Pues bien, sin que sea el tramite de la presente accion constitucional el escenario natural en el
que se deba reexaminar aspectos propios que se deben dilucidar en sede del proceso civil, es del caso
sefialar que con indiferencia de lo resuelto por el Juzgado 2° Civil Municipal de Ejecucién de Sentencia en
torno la interrupcion del proceso por la enfermedad grave que se planted en toro a la sefiora MARIA DE
LA PAZ (accionante), itérese que dicho asunto debid plantearse como una nulidad. Aunado ello, no se
puede perder de vista el principio de convalidacion y saneamiento de las eventuales nulidades que se
suscitan en los procesos, toda vez que, el numeral 3° del articulo 136 del C.G.P., sefiala que, cuando la
nulidad se origine en la interrupcion o suspension del proceso y no se alegue dentro de los 5 dias siguientes

a la fecha en que haya cesado la causa esta se considerara saneada.

Bajo esa perspectiva, emerge diafana la inviabilidad de la proteccion extraordinaria exigida, en la medida

en que, itérese, no esta demostrada la causal especifica de procebilidad por defecto factico enrostrada.

En conclusion de lo antes expuesto, y reiterando lo establecido por la jurisprudencia constitucional, es del
caso sefalar que atendiendo los principios de autonomia judicial, juez natural e inmediacion, |a autoridad
constitucional no puede realizar un nuevo examen de las providencias judiciales como si se tratara de una
instancia judicial adicional, toda vez que funcién del juez de tutela se cifie en verificar que la solucién de

los procesos judiciales sea coherente y conforme a la sana critica.

En ese orden de ideas se declarara la improcedencia de la presente accion constitucional, como quiera

que no se constatd el defecto factico enrostrado por la accionante.
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7. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Barranquilla, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE

Primero. Denegar por improcedente la presente accion constitucional promovida por la sefiora MARIA
DE LA PAZ OSORIO SANCHEZ en contra de JUZGADO 2° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BARRANQUILLA. Lo anterior en virtud de las motivaciones expuestas.

Segundo. Notifiquese esta decision en los términos dispuestos en el Decreto 2591 de 1.991..-

Tercero. De ser impugnado este fallo repértese inmediatamente para su concesién, en caso contrario,
remitase el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision dentro del dia siguiente al
vencimiento del plazo para impugnar. De igual modo, verifiquese que todas las actuaciones surtidas estén
radicadas en el portal TYBA, desde su inicio hasta su archivo definitivo. Andtese la salida dentro de los

respectivos controles fisicos y electrénicos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZ

Calle 40 No. 44 - 80, Edificio Centro Civico. Piso 8

Siga este enlace para contacto inmediato (ventanilla virtual): Unirse a reunién de Microsoft Teams
Correo: ccto06ba@cendoj.ramajudicial.gov.co

Barranquilla — Atlantico. Colombia



https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_ZjQxNmU2MzUtNzYyOS00OWViLTg3YzktYTFhMzY5OWJjMTRm%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22b2bb4316-6f42-43d0-8d77-d40ff663dd2c%22%7d
mailto:ccto06ba@cendoj.ramajudicial.gov.co

