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RADICADO: 08-001-41-89-011-2021-00047-01 (2021-00017 S.I.)

PROCESO: Accion de Tutela / Peticidn

ACCIONANTE: INVERSIONES HOV SAS

ACCIONADO: SECRETARIA DISTRITAL DE TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL DE BQUILLA

INFORME SECRETARIAL: Sefior Juez, a su despacho el presente proceso, informandole que se
encuentra pendiente resolver la impugnacion de la sentencia dentro del tramite de la referencia. Sirvase
proveer. - Barranquilla, 15 de marzo de 2021.

MARIA FERNANDA GUERRA
SECRETARIA

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA. QUINCE (15) DE MARZO DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021)

1. ASUNTO
Procede esta Autoridad Judicial a dictar sentencia de segunda instancia para resolver la impugnacion
propuesta por la accionante, INVERSIONES HOV SAS, a través de apoderado judicial, en contra de la
providencia de fecha 8 de febrero de 2021, proferida por el Juzgado 11 de Pequefias Causas y
Competencias Multiples de Barranquilla, al interior de la accion de tutela impetrada contra la, a través de

apoderado judicial.
2. ANTECEDENTES

El accionante, indica como causas facticas las siguientes:
1. Que el derecho de peticion fue radicado el 9 de diciembre del 2020.
2. Que mediante el derecho de peticidn solicité a la SECRETARIA DISTRITAL DE TRANSITO Y
SEGURIDAD VIAL DE BARRANQUILLA lo siguiente:

e Se proceda con la EXONERACION o declaratoria de ILEGALIDAD o NULIDAD del
comparendo No. 8001000000027123974 asi como del proceso contravencional teniendo
en cuenta que la persona vinculada es una sociedad, razon por la cual es IMPOSIBLE
que haya cometido la infraccion y por lo tanto nunca se tendra prueba y ello implica que
la SECRETARIA DISTRITAL DE TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL DE BARRANQUILLA
no podra cumplir con la imputabilidad personal que exige el ordenamiento juridico
colombiano (sentencia C-530 de 2006 y C-038 de 2020) para poder vincular, hacer parte
y sancionar dentro del proceso contravencional.

e Se envie copia de la prueba que dio mérito para vincular a la sociedad al proceso
contravencional, en donde se evidencie que probablemente la identidad del presunto

infractor es la sociedad de conformidad con las sentencias C-038 de 2020 y C- 530 de
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2003, de no tenerla, se reitera que no se puede iniciar ni continuar ningin proceso
contravencional.

Se envie copia del Comparendo Unico Nacional de que trata la Resolucién 3027 de
2010.

Se envie el registro fotografico en donde se evidencia que desde el vehiculo de propiedad
de la sociedad se cometio la presunta infraccion.

Se informe la fecha en que el agente de transito efectud la validacién del comparendo de
conformidad con el articulo 12 de la Resolucion 718 de 2018.

Se envie copia de la guia de envio de la notificacion personal de la orden de comparecer,
y cotejo de los documentos que certifiquen que con esa guia efectivamente se envié la
notificacion personal del comparendo Unico nacional.

Se envie la autorizacion que efectué el Ministerio de Transporte para la operacion de
dicha camara de conformidad con la Resolucion 718 de 2018. [ Se envie el certificado de
calibracion de la camara junto con el certificado del tltimo mantenimiento realizado sobre
la misma de conformidad con el articulo 8 y 9 de la Resolucion 718 de 2018.

Se envie certificado con su registro fotografico del aviso de Deteccidn electronica
evidencia de cumplir con los 500 metros que establece el articulo 10 de la Resolucion
718 de 2018.

Se envie copia de la guia de envio de la notificacion por aviso de la orden de comparecer,
y cotejo de los documentos que certifiquen que con esa guia efectivamente se envié la

notificacion por aviso de que trata la ley 1843 de 2017.

3. De forma subsidiaria solicité:

Que aun cuando ello represente la vulneraciéon de los derechos fundamentales de
conformidad con lo establecido en las sentencias C-038 de 2020 y C- 530 de 2003 y por
encontrarme dentro del plazo establecido en el parrafo tercero del articulo 8 de la Ley
1843 de 2017, solicité a la autoridad se notifique la fecha y hora en que se llevara a cabo
la audiencia publica para hacer parte de la misma e impugnar el comparendo. Dado lo
anterior, solicito se envie el link o se dé a conocer la forma para asistir a la audiencia de
forma virtual como lo dispone el articulo 12 de la Ley 1843 de 2017. Para los anteriores
efectos, la autoridad debe notificar a las direcciones de correo electronico dispuestos en

el presente escrito.

4. Que a la fecha de presentacion de esta accidn de tutela ya se declar culpable a la sociedad por

lo que requiere se envien las grabaciones de las audiencias llevadas a cabo.

5. Que el dia 6 de enero del 2021 recibio la respuesta al derecho de peticion. No obstante lo anterior,

la misma no respondié ni resolvié de manera clara, congruente y de fondo mis solicitudes
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1. PRETENSIONES

Solicita la sociedad accionante lo siguiente:

PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental de peticién consagrado en el articulo 23 de la Constitucion

Politica de Colombia.

SEGUNDO: ORDENAR al SECRETARIA DISTRITAL DE TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL DE
BARRANQUILLA responder en un término no mayor a 48 horas de fondo, clara, precisa y congruente el

derecho de peticion presentado

2. CONTESTACION
La accionada, a fue debidamente notificada y, como evidencia de ello, se observa la incorporacién del
poder otorgado a un profesional del derecho para su representacion (Archivo No. 9 del expediente digital

de primera instancia) Sin embargo, no se rindié el informe solicitado.
3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El asunto fue repartido al Juzgado 11 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Barranquilla,

quien profirié sentencia el 8 de febrero de 2021, resolvio:

“PRIMERO. DECLARAR IMPROCEDENTE la presente solicitud de amparo incoada por la sociedad INVERSIONES
HOV S.A.S., a través de su representante legal, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia...”.

IMPUGNACION DE LA SENTENCIA

El accionante, presentd impugnacion contra la sentencia, alegando que:

“...A) RESPECTO A LA PRUEBA DEL INFRACTOR... Asi las cosas, si la accionada vincul6 a la empresa al proceso
contravencional y la declaré responsable es porque tiene la prueba que demuestra que la sociedad fue quien cometid
la infraccién y la identific6 plenamente, razén por la cual, se esta solicitando tal prueba..no es CLARO,
CONGRUENTE ni de FONDO que la entidad responda que cumplié con el procedimiento y no envie la prueba que
demuestre que la sociedad fue quien cometio la infraccion pues ello claramente vulnera la presuncion de inocencia
establecido no solo en la constitucion politica de Colombia sino en la ley 1437 de 2011. “En materia administrativa
sancionatoria, se observaran adicionalmente los principios de legalidad de las faltas y de las sanciones, de
presuncién de inocencia,(...)... B) RESPECTO A LA COPIA DE LA GRABACION DE LA AUDIENCIA ...Debe
sefialarsele al juez, que si la entidad respondié respecto a la grabacion de la audiencia es porque la solicitud fue
efectuada..”
4. TRAMITE PROCESAL

Revisado el tramite adelantado por el Juzgado 11 de Pequefias Causas y Competencias Mdltiples de

Barranquilla, observa el despacho que no existe vicio alguno que deba ser resaltado en esta instancia, el
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cual pueda constituir en declaratoria de nulidad, por lo que pasa este Despacho a analizar las pretensiones

de la accionada, para lo cual se hace necesario dejar sentadas las siguientes consideraciones,

5. CONSIDERACIONES

5.1. Problema juridico

Corresponde determinar, si resulta procedente la accion constitucional tener por contestado el derecho de
peticion presentada por la sociedad INVERSIONES HOV SAS, por haber emitido la SECRETARIA
DISTRITAL DE TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL DE BARRANQUILLA, una respuesta de fondo respecto

a lo pedido.

5.2. Tesis del Juzgado

Se considera que la respuesta dada por la accionada, es clara, precisa y de fondo, de tal manera que se

confirmaré la sentencia de primera instancia.
5.3. Premisas Normativas y jurisprudenciales

5.3.1 Premisas Juridicas

La accion de tutela, en razon de lo establecido en el art. 6° del Decreto 2591 de 1991, dentro de contextos
parecidos al que expone el actor, procede Unicamente en los eventos en que el afectado no cuente con
otros medios de defensa judicial, si los medios judiciales existentes son ineficaces, o cuando se interpone

la solicitud de amparo como medio transitorio ante la inminencia de un perjuicio irremediable.

De la mano de lo anterior, se ha entendido que el Constituyente erigié la Tutela para la proteccion de los
derechos fundamentales de los ciudadanos cuandoquiera que éstos resulten amenazados por la accién u
omision de las autoridades, con el condicionante que el amparo sélo sera procedente cuando el afectado

no disponga de otro medio de defensa judicial,_salvo que el mecanismo se invogue transitoriamente ante

la inminencia de un perjuicio irremediable (Constitucidn Politica, articulo 86 inciso tercero)

La Corte Constitucional ha desarrollado en abundante y reiterativa jurisprudencia el principio de
subsidiariedad, que cuenta con mas de dos décadas de desarrollo. A titulo de ejemplo en proveido T

201 de 2018 el Maximo Tribunal sefalé:

‘La accion de tutela es un mecanismo de naturaleza constitucional, orientado a la
defensa judicial de los derechos fundamentales, que puedan resultar vulnerados por la accion
u omision de cualquier autoridad publica, e incluso de los particulares, en ciertas situaciones
especificas. Su utilizacion es excepcional y su interposicion solo es juridicamente
viable cuando, examinado el sistema de acciones judiciales, no se encuentre un medio
ordinario eficaz para la proteccion de los derechos y por lo tanto, no haya un
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mecanismo judicial que brinde un amparo oportuno y evite una afectaciéon grave e
irreversible de las garantias constitucionales.

El principio de subsidiaridad implica el resquardo de las competencias jurisdiccionales, de la
organizacion procesal, del debido proceso y de la sequridad juridica, propias del Estado Social
de Derecho. De este modo, “siempre prevalece la accion ordinaria; de ahi que se afirme
que la tutela no es un medio adicional o complementario, pues su caracter y esencia
es ser unico medio de proteccion que, al afectado en sus derechos fundamentales,
brinda el ordenamiento juridico”

La accion de tutela no puede ser entendida como una opcion para el titular de los
derechos fundamentales, cuando cuenta con otras acciones judiciales. Por el contrario,
debe ser la Unica via posible y efectiva para que aquel enfrente una amenaza inminente sobre
sus garantias ius fundamentales y para poder ejercerlas materialmente. De ahi que su uso
sea excepcional y deba ser analizado de conformidad con las circunstancias que rodean el
caso concreto.” (Negrita fuera de texto)

Por lo que, la regla general es que el mecanismo constitucional de proteccion no puede superponerse a
los mecanismos ordinarios establecidos en el ordenamiento juridico, de forma que los suplante o que se

actle como una instancia adicional para debatir lo que ya se ha discutido en sede ordinaria.

Del derecho de peticion

El derecho de peticidn, segun la jurisprudencia constitucional, tiene una finalidad doble: por un lado permite
que los interesados eleven peticiones respetuosas a las autoridades y, por otro, garantiza una respuesta

oportuna, eficaz, de fondo y congruente con lo solicitado. Ha indicado la Corte que

(...) dentro de sus garantias se encuentran (i) la pronta resolucion del mismo, es decir que la respuesta debe
entregarse dentro del término legalmente establecido para ello; y (ii) la contestacion debe ser clara y efectiva
respecto de lo pedido, de tal manera que permita al peticionario conocer la situacion real de lo solicitado”. En
esa direccion también ha sostenido que a este derecho se adscriben tres posiciones: “(i) la posibilidad de
formular la peticion, (ii) la respuesta de fondo y (iii) la resolucién dentro del término legal y la consecuente
notificacion de la respuesta al peticionario”.

9.1. El primer elemento, busca garantizar la posibilidad efectiva y cierta que tienen las personas de presentar
solicitudes respetuosas ante las autoridades y los particulares en los casos establecidos por la ley, sin que
se puedan abstener de recibirlas y por lo tanto de tramitarlas. Al respecto, la sentencia C-951 de 2014 indico
que ‘los obligados a cumplir con este derecho tienen el deber de recibir toda clase de peticion, puesto que
esa posibilidad hace parte del nucleo esencial del derecho”.

9.2. El segundo elemento implica que las autoridades publicas y los particulares, en los casos definidos por
la ley, tienen el deber de resolver de fondo las peticiones interpuestas, es decir que les es exigible una
respuesta que aborde de manera clara, precisa y congruente cada una de ellas; en otras palabras, implica
resolver materialmente la peticion. La jurisprudencia ha indicado que una respuesta de fondo deber ser: (i)
clara, esto es, inteligible y contentiva de argumentos de facil comprension; (i) precisa, de manera que atienda
directamente lo pedido sin reparar en informacion impertinente y sin incurrir en formulas evasivas o elusivas;
(iii) congruente, de suerte que abarque la materia objeto de la peticion y sea conforme con lo solicitado; y (iv)
consecuente con el tramite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta se produce con motivo de un
derecho de peticion elevado dentro de un procedimiento del que conoce la autoridad de la cual el interesado
requiere la informacion, no basta con ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticion aislada o ex
novo, sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta del tramite que se ha surtido y de las razones por las

cuales la peticion resulta 0 no procedente”. En esa direccion, este Tribunal ha sostenido “que se debe
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dar resolucion integral de la solicitud, de manera que se atienda lo pedido, sin que ello signifique que la
solucién tenga que ser positiva”.

9.3. El tercer elemento se refiere a dos supuestos. En primer lugar, (i) a la oportuna resolucion de la peticion
que implica dar respuesta dentro del término legal establecido para ello. Al respecto, la Ley 1755 de 2015 en
el articulo 14 fijjo el lapso para resolver las distintas modalidades de peticiones. De dicha norma se desprende
que el término general para resolver solicitudes respetuosas es de 15 dias habiles, contados desde la
recepcion de la solicitud. La ausencia de respuesta en dicho lapso vulnera el derecho de peticion. En segundo
lugar, al deber de notificar que implica la obligacion del emisor de la respuesta de poner en conocimiento del
interesado la resolucion de fondo, con el fin que la conozca y que pueda interponer, si asi lo considera, los
recursos que la ley prevé o incluso demandar ante la jurisdiccion competente. Se ha considerado que la
ausencia de comunicacion de la respuesta implica la ineficacia del derecho. En ese sentido, la sentencia C-
951 de 2014 indico que “[e]l ciudadano debe conocer la decision proferida por las autoridades para ver
protegido efectivamente su derecho de peticion, porque ese conocimiento, dado el caso, es presupuesto para
impugnar la respuesta correspondiente” y, en esa direccion, “llJa notificacion es la via adecuada para que la
persona conozca la resolucion de las autoridades, acto que debe sujetarse a lo normado en el capitulo de
notificaciones de la Ley 1437 de 2011".

Premisas facticas y conclusiones

Examinado el derecho de peticion presentado por la parte actora en data 9 de diciembre de 2020, junto
con la respuesta a tal peticidén por parte de la accionada en fecha 5 de enero de 2021, aportada con la
tutela primigenia, observamos que el petente, en el escrito de impugnacion, se encuentra inconforme con
dos puntos a saber: A) ) RESPECTO A LA PRUEBA DEL INFRACTOR y B) RESPECTO A LA COPIA DE LA
GRABACION DE LA AUDIENCIA

A) RESPECTO A LA PRUEBA DEL INFRACTOR.

La parte actora solicité que: “Se envie copia de la prueba que dio mérito para vincular a la sociedad al
proceso contravencional, en donde se evidencie que probablemente la identidad del presunto infractor es
la sociedad de conformidad con las sentencias C-038 de 2020 y C- 530 de 2003, de no tenerla, se reitera

que no se puede iniciar ni continuar ningun proceso contravencional”.

La accionada contestd la peticion asi:

Al punto N°2. En lo que respecta a su argumento sobre “los pronunciamientos de la corte constitucional”,
es importante resaltar que la misma Corte Constitucional en la mencionada Sentencia C-038 de 2020
establecio la legalidad del sistema por medio de la cual se requla la instalacion y puesta en marcha de
sistemas automaticos, semiautomaticos y otros medios tecnoldgicos para la deteccion de infracciones al
manifestar lo siguiente “por las infracciones captadas por medios tecnolégicos

(fotomultas), no implica que este sistema de deteccion de infracciones sea inconstitucional y, por lo tanto,
puede segquir en funcionamiento.” Reiteramos que el pronunciamiento de la Corte Constitucional
corresponde a la inexequibilidad del paragrafo 1 del articulo 8 de la Ley 1843 de 2017, que versaba sobre
la solidaridad con el propietario y conductor, pero deja vigente todas las deméas normas del proceso
contravencional como lo es el articulo 135, 136 y 137 de la Ley 769 de 2002 y normas concordantes.
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En cuanto a la orden de comparendo N°08001000000027123974 del 2020-09-06, es menester
manifestarle que la misma se ha seguido de acuerdo al tramite establecido en la ley 769 de 2002 o Cédigo
Nacional de Tréansito, a la luz de los articulos 135, 136 y 137, los cuales establecen el procedimiento
aplicable por la autoridad de transito dentro de los procesos contravencionales, de acuerdo con las
reformas establecidas en la ley 1383 del 16 de Marzo del 2010, en lo que respecta a los comparendos
electronicos.

Lo que quiere significar, que es mandato legal frente a los hechos que nos ocupan enviar la orden de
comparecencia al propietario del vehiculo...”.

B) RESPECTO A LA COPIA DE LA GRABACION DE LA AUDIENCIA

Se dice que la respuesta dada por la accionada no es juridicamente posible porque ellos niegan que exista
un registro filmico, lo que, en parecer del impugnante, esta en contravia de los articulos 135 al 137, 142 y
161 de la ley 769 de 2002, y que por remision debe acudirse al 183 de la Ley 1437 de 2011 y 107 del C.
G. del P.

De forma transversal a ambos puntos expuestos en la impugnacién, se debe indicar que ningun control
frente al sentido de la respuesta puede hacer el juez constitucional. Si la respuesta no le satisface o
considera no se ajusta a derecho (no en su forma sino en el fondo), tendra que acudir a las vias que el
ordenamiento ofrece, normalmente los medios de control del Codigo Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

Y es que, examinada la respuesta a la peticién dada por la accionada, que fue aportada por el accionante, conforman
una respuesta clara, expresa y de fondo, se extrae una respuesta congruente con lo pedido, infiriéndose que es una
respuesta completa cuando como advirtio el a quo, se puede inferir que ademas del escrito, le fueron remitidos los
documentos que se sefialaron le iban a entregar y fue también notificado. Estas caracteristicas se escinden de la

favorabilidad de la decision, la cual como se dijo, no se controlan.

Lo deprecado por la parte actora, dentro del subjudice, carece de presupuestos de ley y del precedente vinculante
para presumir existencia de soporte que permita el amparo invocado; se puntualiza que es inexistente una
amenaza o perjuicio irremediable que permita tutelar por via excepcional ante la supuesta contradiccion de la
respuesta y el tramite sancionatorio desplegado por el accionado frente al ordenamiento juridico, en la medida de
que no es la tutela la via principal para someter estos puntos a discusion judicial, sino los medios de control que la
ley 1437 de 2011 dispone.

Sentencias como la T130-14 nos recuerdan que el “objeto de tutela es la proteccion efectiva, inmediata, concreta y
subsidiaria de los derechos fundamentales, “cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la
accion o la omisién de cualquier autoridad publica o de particulares”; por lo que se negara el amparo solicitado al
derecho fundamental de peticidn por inexistencia de dafio 0 amenaza, sin embargo, se debe mantener el sentido de
improcedencia de la accion para amparar derechos como el debido proceso o defensa, conforme se extrae de los

narrado en los hechos y pretendido en la tutela.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Barranquilla, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE

Primero. MODIFICAR la sentencia de fecha 8 de febrero de 2021, proferida por el Juzgado 11 de
Pequefas Causas y Competencias Multiples de Barranquilla, dentro de la accion de tutela impetrada
por la sociedad INVERSIONES HOV SAS, contra SECRETARIA DISTRITAL DE TRANSITO Y
SEGURIDAD VIAL DE BARRANQUILLA, para precisar que se DENIEGA el amparo al derecho
fundamental de peticidn y se declara la IMPROCEDENCIA de la accién para los otros derechos que

aunque no se invocaron, se extraen de lo narrado en el escrito de tutela.

Segundo. NOTIFIQUESE este fallo en los términos previstos en el Decreto 2591 de 1991 y 306 de

1992 y remitase comunicacion informando de la presente decision al juzgado remisorio de la acciédn.

Tercero. REMITASE la presente accion de tutela a la Honorable Corte Constitucional, para su

eventual revision, una vez notificada de la presente decision a todas las partes procesales. —

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JUEZ

[ //L;f\

ARNEDO JIMENEZ

Mfg v



