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RADICADO: 08001-40-53-006-202100621-00 (T2021-00166 S.1)
PROCESO: EJECUTIVO / CON PRETENSION PERSONAL
DEMANDANTE: ROBERTO SAMUEL LARA SARMIENTO

DEMANDADO: SECRETARIA DISTRITAL TRANSITO DE BARRANQUILLA

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA, VEINTINUEVE (29) DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

SENTENCIA
1. ASUNTO

Procede este Despacho a dictar sentencia al interior de la accion de tutela propuesta ROBERTO SAMUEL
LARA SARMIENTO contra SECRETARIA DISTRITAL TRANSITO DE BARRANQUILLA

2. SITUACION FACTICA

Manifiesta el accionante que el dia 06 de agosto de 2020, a través del correo electronico
atencionalciudadano@barranquilla.gov.co elevé peticion ante la SECRETARIA DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE BARRANQUILLA - ATLANTICO en el cual solicito que se le diera de baja a las
infracciones de transito que se encuentran embestidas de prescripcion, le fueran eliminadas las
infracciones de transito y se le exonerara del pago de las mismas por encontrase prescritas, se le
expidieran copias simples de los mandamientos de pago de cada infraccidén que reposa a su nombre, se
le expidieran copias de las guias de la empresa de mensajeria, de la citacion para la notificacion de los
mandamientos de pago que reposan a su nombre, se le suministrara nombre, nimero de la cedula y/o
placa del agente, inspector o funcionario encargado de aplicar la prescripcién o caducidad para
comparendos en cobro coactivo con mas de 3 afios, con fin de realizar las denuncias y demandas legales

pertinentes en caso de no acceder a las peticiones realizadas.

Indica el accionante que a la fecha de hoy aun no se ha dado respuesta de fondo al derecho de peticidn

elevado.
3. PRETENSIONES

Pide la accionante que se tutele su derecho fundamental de peticion y se le ordene a la accionada: A dar
respuesta de fondo a la peticién del 6 de agosto de 2020 punto por punto. Que en subsidio de lo anterior,
ordenar todo lo que el despacho considere pertinente para garantizar el restablecimiento del derecho
fundamental de Peticion de su representado, y si la accionada no cumple a los requerimientos del
despacho; se ordene la prescripcidn de las infracciones de transito N° BQF0232176 de fecha 01 de octubre
de 2015, 08001000000012637195 de fecha 21 de marzo de 2016 y 08001000000015501407 de fecha 23
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de febrero de 2016, que fueron solicitadas en la peticion presentada ante la SECRETARIA DE TRANSITO
Y TRANSPORTE DE BARRANQUILLA — ATLANTICO, motivacién de esta accion de tutela

4, SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
El Juzgado Sexto Civil Municipal de Oralidad de Barraquilla, resolvié:

PRIMERO: DECLARAR Ila carencia actual de objeto por haber cesado la vulneraciéon del derecho
fundamental de peticion del sefior Roberto Samuel Lara Sarmiento, por parte la Secretaria Distrital De

Transito De Barranquilla, en atencion a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.
5. TRAMITE PROCESAL

Revisado el tramite adelantado por el Juzgado Sexto Civil Municipal de Oralidad de Barraquilla observa el
despacho que no existe vicio alguno que deba ser resaltado en esta instancia, el cual pueda constituir en
declaratoria de nulidad, por lo que pasa este Despacho a analizar las pretensiones de la accionante, para

lo cual se hace necesario dejar sentadas las siguientes consideraciones,
6. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

6.1. Problema Juridico

Consiste en determinar si son o no suficientes los argumentos aportados por la accionada para entender
con las pruebas aportadas que no existe vulneracion a los derechos fundamentales del accionante que
motivaron la solicitud de amparo; de la suerte de esto dependera si hay lugar o no a revocar la sentencia

de primera instancia

6.2. Tesis del Juzgado

Se resolvera confirmar la sentencia de primera instancia por encontrar que la accionado contesto de fondo
la peticion elevada por el actor el dia 06 de agosto de 2020. A su vez, se encuentra que no cumple con el
principio de inmediatez, en el entendido que el accionante dejo pasar mas de un afio para presentar la

accion de tutela objeto de estudio.

6.3. Premisas Normativas y jurisprudenciales

6.3.1. Ley 1775 de 2015, ley estatutaria del derecho de peticion

La Ley 1775 de 2015 establece en su articulo 13 que toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades, en los términos //sefialados en dicha norma, por motivos de interés general

o particular, y a obtener pronta resolucion completa y de fondo sobre la misma.
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Asi mismo, el art. 14 ibidem estipula que salvo norma legal especial toda peticion debera resolverse dentro

de los quince (15) dias siguientes a su recepcion.

6.3.2. Contenido y alcance del derecho de peticidn - Jurisprudencia actual.

Consagrado en el articulo 23 de la Carta, el de peticion es el derecho que al detentar un caracter

iusfundamental, goza de la especial proteccion de la accion de tutela.

De tal manera que cualquier ciudadano que estime que por accion u omision de las autoridades o de los
particulares que presten un servicio publico, se le vulnera 0 amenaza el derecho constitucional de peticion,
puede recurrir a la accion de tutela para reclamar ante los jueces la proteccion inmediata de ese derecho

fundamental.

Al respecto, la Corte Constitucional se ha pronunciado en numerosas ocasiones, citando los elementos
que la doctrina constitucional ha establecido como soportes esenciales del derecho de peticion, como lo

indica la reciente Sentencia T — 173 de 2013":
“3. Derecho fundamental de peticion

Esta Corporacion ha sefialado que el soporte fundamental del derecho de peticion esta
conformado por cuatro elementos, a saber: (i) la posibilidad de presentar de manera respetuosa
solicitudes ante las autoridades, “sin que estas se nieguen a recibirlas o tramitarlas”; (i) la
potestad de obtener una respuesta pronta y oportuna dentro del término legal; (iii) el derecho a
que sea resuelta de fondo, de forma clara, precisa y adecuada; y (iv) el derecho a que la

respuesta sea puesta en conocimiento del interesado oficiosamente.

La jurisprudencia constitucional ha precisado y reiterado los presupuestos minimos de este

derecho, en los siguientes términos:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos
de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se garantizan otros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacion politica y a la libertad de

expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y oportuna de la
cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se
reserva para Si el sentido de lo decidido.

1 M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio. Sobre este respecto Iéanse también las sentencias T -411y T — 661 de 2010, T- 208 y T -554 de 2012,
entre muchas otras.

Calle 40 No. 44 - 80, Edificio Centro Civico. Piso 8

Siga este enlace para contacto inmediato (ventanilla virtual): Unirse a reunién de Microsoft Teams

Correo: ccto06ba@cendoj.ramajudicial.gov.co

Barranquilla — Atlantico. Colombia



https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_ZjQxNmU2MzUtNzYyOS00OWViLTg3YzktYTFhMzY5OWJjMTRm%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22b2bb4316-6f42-43d0-8d77-d40ff663dd2c%22%7d
mailto:ccto06ba@cendoj.ramajudicial.gov.co

Accion de Tutela

08001-40-53-006-202100621-00 (T2021-00166 S.I)

Pagina4de?
¢) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo,
clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del
peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho

constitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta

siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen
autoridad. Pero, la Constitucion lo extendio a las organizaciones privadas cuando la ley asi lo

determine.

()

g) En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la
administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al articulo
6° del Cadigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible,
antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta
en dicho lapso, la autoridad o el particular debera explicar los motivos y sefialar el término en el
cual se realizara la contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término sera
determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de

la solicitud.

Cabe anotar que la Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia
que ordenan responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta sera

ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion de resolver
oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. El silencio administrativo es la prueba

incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticion.

i) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una expresion
mas del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias T-294 de 1997 y T-457
de 1994.”

6.3.3. Del principio de inmediatez

Este principio ha tenido un desarrollo en la jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional y en este

se define un aserie de requisitos que en la presente accién no se observan veamos:

(...
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3.4. Principio de inmediatez

La accion de tutela debe ser ejercida en un plazo razonable, contado a partir del momento en que
ocurre la vulneracion del derecho fundamental, con el fin de asegurar que no haya desaparecido
la necesidad de proteger dicho derecho y, en consecuencia, evitar que se desnaturalice la accion
de tutela2. Este requisito impone al tutelante el deber de formularla en un término prudente,
respecto del hecho o la conducta que se aduce como causante de la vulneracion de derechos

fundamentales3.

De manera reiterada la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sostenido que no existe un
plazo de caducidad para incoar la referida accion constitucional4 . Empero, la inexistencia de un
término de caducidad de la accion de tutela no implica per se que dicha accion pueda presentarse
en cualquier tiempo, por cuanto una de las principales caracteristicas de este mecanismo de
proteccion es la inmediatez, por consiguiente, esta Corporacion ha sefialado que el recurso de
amparo debe formularse dentro de un plazo razonable que permita la proteccién inmediata del

derecho fundamental presuntamente transgredido y/o amenazadob .

Esta limitacion de caracter temporal reprocha la negligencia, el descuido o la incuria en la
utilizacion de este mecanismo, debido a que constituye un deber del tutelante evitar que transcurra
un lapso excesivo, irrazonable o injustificado entre el momento de ocurrencia de la actuacion u
omision que causa la amenaza o vulneracion de las garantias constitucionales y la presentacion

de la accion de tutelab. (...) (negrilla y cursiva fuera de texto)

6.4. Premisas Facticas y Conclusiones

El sefior ROBERTO SAMUEL LARA SARMIENTO, interpone accion de tutela en contra de la
SECRETARIA DE TRANSITO DE BARRANQUILLA, al considerar vulnerado su derecho fundamental de
peticion, en razon a que esta no lea dado respuesta de fondo a la peticion elevada por este el dia 06 de
agosto de 2020.

La Juez a-quo dentro de sus consideraciones no encontrd vulneracion a los derechos fundamentales del
actor por encontrar una respuesta de fondo a la peticién del 06 de agosto de 2020, y la cual fue

comunicada al correo del actor.

En relacion con los antecedentes jurisprudenciales antes referenciados, la observancia plena del derecho
de peticion solo exige la emision oportuna de una respuesta de fondo, completa y acorde a lo pedido, que
sea comunicada en un plazo razonable, sin que importe que la misma sea desfavorable a los intereses de
la parte interesada. De tal suerte que, no obstante, las exigencias sustanciales de la respuesta, que en

ultimas se resumen en el hecho de que la misma sea de fondo, no se puede desconocer la incidencia de
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eventualidades que obstaculicen o impidan su cumplimiento, en vigor de aquella maxima del derecho que

ordena: “nadie esta obligado a lo imposible.”

Es decir, que la respuesta aca soportada por la SECRETARIA DE TRANSITO DE BARRANQUILLA,
atiende expresamente a lo solicitado en la peticion, respuesta que esta autoridad judicial no tiene porque
calificar ya que el alcance de proteccion del derecho de peticion no impone la verificacién de la satisfaccion
positiva de los intereses del peticionario, pero si corresponde a este juzgador verificar que al accionante

se le haya emitido una respuesta de fondo.

Por otra parte, segun los hechos relatados y el material probatorio obrante el en expediente, se tiene que el
trasegar juridico por el cual se ha venido desarrollando la situacion que traba esta accidn constitucional,
data de agosto de 2020, fecha desde que el actor presento la peticion del que manifiesta no haber tenido

respuesta de fondo.

Es claro que desde el afio 2020 a la fecha han transcurrido un afio y un mes (13 meses), tiempo en el
cual el sefior ROBERTO LARA SARMIENTO ha utilizado o debido utilizar todos los mecanismos y

recursos de ley a fin de controvertir lo esbozado por la accionada.

Importante es recalcar que si bien la accion de tutela no le es oponible término de caducidad alguno, le
rige el principio de inmediatez por la naturaleza y fin mismo de la accion, la cual se erige como mecanismo

de proteccion expedito frente a la vulneracion o amenaza latente de un derecho fundamental.

El accionante nunca acreditd ni explico siquiera las razones para haber dejado pasar tanto tiempo y
finalmente presentar esta accion, lo que hace presumir que la supuesta vulneracion de sus
derechos fundamentales, solo decae en una situacién econémica que salvo excepciones, no e€s
susceptible de amparo por esta via, mas si por las ordinarias, a las que debera acudir el accionante en

defensa de sus intereses.

De esta manera, en torno y en consideracion a lo anterior, se revocara la sentencia de tutela proferida por
el Juzgado Sexto Civil Municipal de Barranquilla en fecha 20 de octubre de 2021, por las razones expuestas

con precedencia, y concedera el amparo fundamental al derecho de peticion del actor.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE
BARRANQUILLA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero. CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Sexto Civil Municipal de Barranquilla
en fecha 20 de octubre de 2021, dentro de la tutela presentada por ROBERTO LARA SARMIENTO
contra SECRETARIA DE TRANSITO DE BARRANQUILLA conforme se ha motivado en esta

sentencia.
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Segundo. NOTIFIQUESE este fallo en los términos previstos en el Decreto 2591 de 1991 y 306 de
1992 a todos quienes han intervenido en el tramite y remitase comunicacidn informando de la presente

decision al juzgado remisorio de la accion. -

Tercero. REMITASE la presente accion de tutela a la Honorable Corte Constitucional, para su

eventual revision, una vez notificada de la presente decision a todas las partes procesales. —

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

B o SlGSE R SR
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