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PROCESO: Accidén de Tutela
DEMANDANTE: FREDY SANCHEZ VASQUEZ
DEMANDADO: COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL S.A. (CLARO)

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA. TREINTA Y UNO (31) DE ENERO DE
DOS MIL VEINTIDOS (2022)

1. ASUNTO

Procede esta autoridad judicial a proferir sentencia de segunda instancia para resolver la impugnacion
propuesta por el accionante FREDY SANCHEZ VASQUEZ en contra de la providencia proferida por el
Juzgado Sexto de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Barranquilla Localidad Suroccidente al
interior de la accion de tutela presentada contra COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL S.A. (CLARO)

2. ANTECEDENTES

A continuacion, se relatan los supuestos facticos relevantes que sustentan la solicitud de amparo, segun

son narrados por el promotor de la accién en el escrito inicial:

- El 6 de octubre de 2021 presentd peticidn con radicado numero No0.12021326309 ante
COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL S.A. (CLARO) por medio del canal virtual de

recepcion de PQRS en la pagina oficial de la entidad, con cuatro solicitudes.

- Laentidad no ha respondido de fondo la peticién dejé sometido a un plazo, que dice ya incumplio,

para acatar con la peticion.
3. PRETENSIONES
Con fundamento en los hechos relacionados, solicita el accionante ordenar:

3.1.  Tutelar el derecho fundamental de peticion al cual tengo derecho en virtud del articulo 23 de la

Constitucion Politica Nacional.

3.2.  Tutelarlos derechos al buen nombre y Habeas Data a los cuales se fundamentan en el articulo 15
de la Constitucién Politica Nacional. Ordenar a COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL S.A. (CLARO)
ALCALDIA DISTRITRAL DE BARRANQUILLA — CONTROL URBANO, que responda de fondo el derecho
de peticion con radicado numero No.12021326309 asignado el dia 7 de octubre del 2021.”

4, SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Sexto de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Barranquilla Localidad Suroccidente,

en sentencia adiada diciembre (06) de 2021, resolvié:
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PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE, la presente accién de tutela, de conformidad con

lo expuesto en las consideraciones de la presente providencia.

SEGUNDO: DESVINCULAR de la presente Accidn de Tutela a los operadores de informacion
CIFIN — TRANSUNION Y DATACREDITO EXPERIAN, por no hallar fuerza vinculante,
encontrando que las actuaciones de cada uno han sido najo el estricto orden normativo y de

ley, dentro de la misma conforme a lo expuesto en las consideraciones.
5. TRAMITE PROCESAL

Revisado el tramite adelantado por el Juzgado Sexto de Pequefias Causas y Competencia Multiple de
Barranquilla Localidad Suroccidente observa el despacho que no existe vicio alguno que deba ser
resaltado en esta instancia, el cual pueda constituir en declaratoria de nulidad, por lo que pasa este
Despacho a analizar las pretensiones de la accionante, para lo cual se hace necesario dejar sentadas las

siguientes consideraciones
6. CONSIDERACIONES
6.1.  Problema juridico

Se cifie a determinar, si dada las afirmaciones expuestas por las autoridades accionadas en los respectivos
informes, procede la declaratoria de improcedencia de la accién o en su defecto el estudio para la

concesion del amparo constitucional invocado.
6.2.  Tesis del Juzgado
Se revocara sentencia impugnada al comprobarse que la respuesta no es del todo clara.

6.3. Premisas juridicas habilitantes.

6.3.1. Ley 1755 de 2015, ley estatutaria del derecho de peticion

La Ley 1755 de 2015, regulatorio el derecho fundamental de peticion, establece en su articulo 13 que toda
persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos sefialados en
dicha norma, por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resolucion completa y de fondo

sobre la misma.

Asi mismo, el art. 14 ibidem estipula que salvo norma legal especial toda peticion debera resolverse dentro

de los quince (15) dias siguientes a su recepcion.
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6.3.2. Derecho de habeas data — caracter fundamental.

Nuestro ordenamiento reconoce el habeas data como derecho fundamental autonomo. Este se refiere al
derecho que se tiene de conocer, actualizar y rectificar la informacion que repose en cualquier banco de
datos, sea publico o privado, ademas de exigir de quien maneje y administra sus datos personales, el

debido uso de la informacion, que estatuye el articulo 15" de la Constitucion Politica.

El ejercicio de este derecho permite al titular de la informacion saber como se recolecto, para qué va a ser
utilizada o quién la tiene, y le permite solicitar correccion, maodificacion o cancelacion si los datos son

equivocos, errdneos o extralimitados.
6.3.3. Ley 1266 de 2008 - proteccion de datos

La ley 1266 de 2008, por la cual se dictan normas generales sobre el derecho fundamental de habeas
data, establece que su ambito de aplicacion se extiende a todos los datos registrados en los diferentes

bancos de datos de las entidades publicas y privadas. (art. 2°).

6.3.4. Habeas data - solicitud de correccion - aclaracion — actualizacion de la informacion

ante la fuente.

La Corte Constitucional, en concordancia con el numeral 6° del articulo 42 del Decreto 2591
de 1991, ha exigido, como requisito indispensable para la procedencia de la accién de tutela como
mecanismo para la proteccion del derecho fundamental al hdbeas data, que el peticionario haya
elevado solicitud a la entidad correspondiente, para efectos de corregir, aclarar, rectificar o actualizar

el dato o la informacion que tiene sobre él.2

En idéntico sentido, la Ley 1266 de 2008 prescribe en su articulo 16 que “los titulares de la informacion o
sus causahabientes que consideren que la informacion contenida en su registro individual en un Banco de
Datos debe ser objeto de correccion o actualizacion podran presentar un reclamo ante el operador (...) en
caso que el titular no se encuentre satisfecho con la respuesta a la peticion, podra recurrir al proceso
judicial correspondiente dentro de los términos legales pertinentes para debatir lo relacionado con la

obligacion reportada como incumplida.

6.4. Premisas Facticas y Conclusiones

Al impugnar, el accionante resalta que lo preponderante en sus suplicas es el amparo del derecho
fundamental de peticion. Censura que se haya dado un trato de respuesta de su peticidn al informe
que se da a la accion de tutela y que en todo caso la respuesta del 11 de octubre de 2021 solo indica
el radicado y la fecha en que “eventualmente” se responderia la peticion; respuesta que no ha

recibido.
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Sea lo primero indicar que en los anexos del informe que se rindi6 ante al a quo, se ha soportado la

remision de una respuesta al canal digital que corresponde al indicado en la peticion ojitoj@gmail.com.

Veamos:

Resumen del mensaje

Id Mensaje 1368988

Emisor atento.colombia@claro.com.co
Destinatario OJITOJ@GMAIL.COM - FREDY
Asunto Respuesta radicado N.12021326309
Fecha Envio 2021-10-27 15:02

Estado Actual Acuse de recibo

Trazabilidad de notificacion electréonica
Evento Fecha Evento Detalle

Tiempo de firmado: Oct 27 20:05:41 2021
202110/27 15:05:43 GMT
Politica: 1.3.6.1.4.1.31304.1.1.2.1.6.

Oct 27 15:05:43 cl-t205-282cl postfix/smtp
[5156]: AFDB312485EB:
to=<0JITOJ@GMAIL.COM=, relay=gmail-
smip-in.l.google. COM[173.194.68.27]:25,
delay=1.4, delays=0.12/0/0.22/1, dsn=2.0.0,
status=sent (250 2.0.0 OK DMARC:
Quarantine 1635365143 r8si627574qvr.225 -
gsmtp)

Mensaje enviado con
estampa de tiempo

Acuse de recibo 2021M10/27 15:11:45

Es decir, es cierto que el a quo solo considerd el informe de la tutela y podria de una lectura desprevenida
creerse que tomo dicho informe como respuesta a la peticidn, opcién que al igual que el impugnante se
considera inviable, pero en realidad este anexo aportado si da cuenta de la remision de un mensaje de
datos enviado al accionante y cuyo contenido es la respuesta a la peticion elevada por el actor el 6 de
octubre de 2021.

En dicha respuesta se indica que existen dos (2) obligaciones, la nimero 1.39505315 (linea 3116979216)
y la 1.39505317 (linea 3116979208), ambas con saldo pendiente. Que no se encontraron frente a ellas
soporte de activacion y aceptacién, no pudiendo validar que haya inconsistencia, por lo que procederan a
hacer un reajuste. También dicen que la obligacion esta insoluta y con datos informéaticos caducados, no
presentando reportes negativos. Que ya procedieron a actualizar los datos y que el tiempo que

permanezca en las centrales de riesgo no es de su resorte.

Asi las cosas, oportuno es distinguir que, si bien la respuesta se extendio a una linea u obligacién adicional
a la que fue objeto de peticién, si se pronuncié el accionado expresamente sobre la obligaciéon que
corresponde a la linea 3116979208 (obligacion 1.39505317).
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También se pronunciaron sobre la supuesta suplantacion, solo que la respuesta no ha sido negativa ni
positiva, ya que indicaron no haber podido validar la activacién y aceptacion del producto, lo que les impide

detectar las inconsistencias. Eso explica la razén por la que procedieron a “actualizar la informacion”.

En este sentido, la respuesta que esta soportada en el plenario por parte de la accionanda, atiende
expresamente a lo expuestos en la peticion, ante lo cual, esta autoridad judicial no puede entrar
a calificar, ya que el alcance de proteccion del derecho de peticién no impone la verificaciéon de la
satisfaccion positiva de los intereses del peticionario, si no en establecer que lo peticionado haya sido
respondido de manera clara y congruente. Valga reiterar en este punto, que, en relacion con los
antecedentes jurisprudenciales antes referenciados, la observancia plena del derecho de peticidén solo
exige la emision oportuna de una respuesta de fondo, completa y acorde a lo pedido, que sea comunicada
en un plazo razonable, sin que importe que la misma sea desfavorable a los intereses de la parte

interesada.

Al momento de entrar al despacho este proceso ya cobro vigencia la ley 2157 de 2021, sin embargo, esto
fue el 29 de octubre de 2021, por lo que su articulado frente a supuestos de suplantacion se considera

inoponible al caso concreto, al menos frente a las respuestas y tramites dados al caso por el accionado.

En vista de que respecto al habeas data y derechos asociados, el accionante insiste en que la vulneracion
se da precisamente por la suplantacion de identidad debe indicarse desde ya que la proteccion deprecada

resulta improcedente.

Es quefrente al habeas data, el accionante puede acudiralente de control que en este caso
es la Superintendencia de Industria y Comercio. Al accionante le es oponible articulos como el 15 de la Ley
Estatutaria 1581 de 2012, que previd un procedimiento especifico cuando un ciudadano requiere la
supresion o cambio respecto de informacion que repose en bases de datos que se resume en el reclamo
previo ante la fuente de la informacion, que es lo que precisamente agoté el accionante. Posteriormente,
el art. 16 del mismo compendio normativo, establece como requisito de procedibilidad lo siguiente: “El
Titular o causahabiente solo podra elevar queja ante la Superintendencia de Industria y Comercio una vez
haya agotado el tramite de consulta o reclamo ante el Responsable del Tratamiento o Encargado del

Tratamiento”,

Ha de aclararse que los tramites que se adelantan ante la Delegatura para la proteccién de datos
personales de la superintendencia de Industria y comercio, tienen la caracteristica de ser igualmente
preferentes y sumarios, constituyéndose en las herramientas ordinarias que garantizan a los ciudadanos
ejercer la defensa de su derecho al habeas data, razdn por la cual frente a dicho instrumento no es viable
que el juez constitucional se refiera de fondo frente al asunto esbozado por le accionante por ser un tema

que ha sido asignado a una entidad administrativa.
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Recuérdese que la Superintendencia de Industria y Comercio (SIC) puede ordenar de oficio 0 a peticion
de parte, la correccidn, actualizacion o retiro de datos personales cuando ello sea procedente. De hecho,
en la respuesta que da el accionado expresamente se le informa al peticionario de este tramite, que es el
que debe agotar el accionante pues solo es sorteable y atendible por via de tutela en situaciones muy
excepcionales como en el evento del acaecimiento de un perjuicio irremediable, pero que en el caso de

marras no se verifica.

Puestas las cosas de esta manera, se confirmara la sentencia de primera instancia frente a la
improcedencia de la accion en la proteccion de los derechos al habeas datas y asociados, precisamente
para que el accionante pueda hacer valer sus derechos ante la Superintendencia de Industria y Comercio.
Frente al derecho de peticion, se adicionara la sentencia para denegar expresamente el amparo dado las

consideraciones expuestas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE
BARRANQUILLA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,

RESUELVE

Primero. CONFIRMAR, la decision de la sentencia del 06 de diciembre de 2021 proferida por el
Juzgado Sexto de Pequefias Causas y Competencias Mdltiples de Barranquilla de declarar improcedente
la accién de tutela frente a derechos como el Habeas data y asociados; y adicionar la denegacion expresa
de amparo al derecho fundamental de peticién conforme la motivacién expuesta, dentro de la accién de
tutela de la referencia interpuesta por FREDDY SANCHEZ contra CLARO S.A y otros.

Segundo. NOTIFIQUESE este fallo en los términos previstos en el Decreto 2591 de 1991 y 306 de
1992 a todos quienes han intervenido en el tramite y remitase comunicacién informando de la presente

decisién al juzgado remisorio de la accién. —

Tercero. REMITASE la presente accion de tutela a la Honorable Corte Constitucional, para su

eventual revision, una vez notificada de la presente decision a todas las partes procesales. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| //%;

JHON EDINSON ARNEDO JIMENEZ
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