Sefior Juez: A su despacho el PROCESO VERBAL radicado No. 2019-00103, en la cual se
encuentra pendiente resolver recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra el auto de
fecha 24 de abril de 2023, mediante el cual resolvié devolver a la autoridad policiva comisionada
el despacho comisorio 005 de 2022, para su diligenciamiento. Sirvase resolver. Barranquilla,
mayo nueve (09) de dos mil veintitrés (2023).

HELLEN MARIA MEZA ZABALA
SECRETARIA

JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO. Barranquilla, mayo nueve (09) del afio dos
mil veintitrés (2023).

La parte demandante principal presenta recurso de reposicion y en subsidio de apelaciéon contra
el auto de fecha abril veinticuatro (24) de dos mil veintitrés (2023), mediante el cual se ordend
devolver para su diligenciamiento el despacho comisorio 005 de 2022, con base en los siguientes:

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:
Senala el apoderado de la parte demandante principal, lo siguiente:

“...la decision hoy recurrida y subsidiariamente apelada, no esta apegada a lo reglado toda vez que
en estos momentos el expediente se encuentra ante el superior y muy a pesar que la apelacion fue
concedida en el efecto devolutivo, el ente judicial yerra al pretender darle tramite al despacho comisorio
dado a gue en virtud del articulo 323 del CGP, numeral 3 inciso 1, el cual seiala gue no podrd
bacerse entrega dinero u otros bienes hasta tanto no sea resuelta la apelacion. En tal sentido segrin
lo aqui normado no puede oficiar al comisionado para materializar el despacho comisorio hasta que
el tribunal resuelva la apelacion, dado a que se presentaria una vulneracion a “la ley sin dejar de
mencionar la constitucion nacional...”. (Subrayas fuera de texto).

ARGUMENTOS DE LA PARTE NO RECURRENTE (PARTE DEMANDADA
PRINCIPAL, DEMANDANTE EN RECONVENCION)

En misiva de fecha 8 de mayo de 2023, la parte no recurrente sefialé en relacion al recurso de
marras:

“...Para el caso particular del AUTO del 24 de abril de los corrientes, no se discute la procedencia
de la remision del despacho comisorio, como quiera que la sentencia de adjudicacion estd produciendo
¢fectos erga omnes desde el 13 de diciembre del 2021, y sistematicamente se ba indicado en el curso
del proceso que las decisiones se toman en efecto devolutivo.

Cabe indicar que el apoderado hace referencia a la definicion del efecto diferido de las providencias
Judiciales, cardcter que no le ha sido concedido a ninguna de las decisiones proferidas en este proceso.
Abora bien, cuando la norma indica que no se hara entrega de bienes o sumas de dinero, hasta
tanto se resuelva la apelacion, hace referencia A 1A SENTENCLA que pone fin al proceso. Es
pertinente revisar la diferencia entre auto y sentencia, para la interpretacion de este articulo; que
para la presente, la decision proferida el 24 de abril de los corrientes, hace referencia a un AUTO,
NO A UNA SENTENCILA, razon por la cual el mencionado presupuesto NO LE ES
APLICABLE...”

Al recurso interpuesto se le imprimi6 el tramite legal que corresponde siendo del caso resolver
se permite el juzgado previamente las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El art. 318 del C.G.P. establece: “Salvo norma en contrario, el recurso de reposiciéon procede
contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de
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suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se
reformen o revoquen.”.

En el presente caso tenemos que el suscrito operador judicial no procedera a revocar la decision
objeto de recurso como quiera que la providencia por medio de la cual se decide oposicion a
diligencia de entrega no es una sentencia sino un auto, tal como lo sefiala el numeral octavo del

articulo 309 del CGP, a sabet:

“...8. 8% se rechaza la oposicion, la entrega se practicard sin atender ninguna otra oposicion, haciendo
uso de la fuerza priblica si fuere necesario. Cuando la decision sea favorable al opositor, se levantara el
secuestro, a menos que dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del anto gue decida la
oposicion o del que ordene obedecer lo resuelto por el superior, el demandante presente prueba de haber
promovido contra dicho tercero el proceso a que hubiere lugar, en cuyo caso el secuestro continnard
vigente hasta la terminacion de dicho proceso. Copia de la diligencia de secuestro se remitiri al juez de
aquel...”. (subrayas fuera de texto).

En armonia con el articulo 321 del CGP:

“.. . Articulo 321. Procedencia. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se
dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. E/ que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cnalquiera de ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la prdctica de pruebas.

4. E/ que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano las excepciones
de meérito en el proceso ejecutivo.

5. B/ que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualguier cansa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cantelar, o fije el monto de la caucion para decretarla, impediria
0 levantarla.

9. B/ gue resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace de plano.

10. Los demads expresamente sefialados en este codigo...” (Subrayas fuera de texto).

Por ende, en este asunto no es aplicable lo sefialado en el articulo 323 del CGP, numeral 3 inciso
1 del CGP como quiera que dicha regla se aplica para apelaciones de sentencia mas no de autos,
a saber:

“...Se otorgard en el efecto suspensivo la apelacion de las sentencias que versen sobre el estado civil de
las personas, las que hayan sido recurridas por ambas partes, las que nieguen la totalidad de las
pretensiones y las que sean simplemente declarativas. Las apelaciones de las demds sentencias se
concederdn en el efecto devolutivo, pero no podra hacerse entrega de dineros u otros bienes, bhasta tanto
Sea resuelta la apelacion. ..”. (subrayas fuera de texto).

Siendo aplicable la regla general sefialada en el citado numeral tercero, a saber: “...La apelacion de
los auntos se otorgard en el efecto devolutivo, a menos que exista disposicion en contrario...”, en armonia con
el numeral segundo del articulo 323 del CGP: “...En e/ efecto devolutivo. En este caso no se suspenderi
el cumplimiento de la providencia apelada, ni el curso del proceso...”.

De contera, la orden de devolver a la autoridad policiva, encargada de ejecutar la entrega
ordenada en sentencia ejecutoriada, el despacho comisorio para su diligenciamiento no es una
decision contraria a derecho.

Asi las cosas, es claro que no ostenta razoén la parte recurrente al manifestar que en este asunto
no es posible que la autoridad comisionada pueda hacer entrega del bien raiz en litigio, como
quiera que el recurso de apelacion (presentado contra auto que no accedié a la oposicion
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planteada en diligencia de entrega) fue concedido en el efecto devolutivo sin que se pueda dar
aplicacion a la prohibicion de entrega que existe para las apelaciones de sentencia, que sean
dictadas en el efecto devolutivo.

En relacién al recurso de apelaciéon no se accedera como quiera que el auto recurrido no se
encuentra enlistado expresamente como aquellos que sean susceptibles de ser apelados.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

1.) NO REPONER el auto de fecha veinticuatro (24) de abril de dos mil veintitrés (2023)
que no accedio a la oposicion planteada en diligencia de entrega.

2.) NO SE CONCEDE el recurso de apelacion interpuesto de manera subsidiaria, por lo
antes expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR AUGDSTO AR JIMENEZ
JUEZ



