Eama ucshaa - Consejo Superior de la Judicatura SIGCMA
fu . . . s 4=

. et i Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico

V) RpibiadeClonbs Juzgado Séptimo civil del Circuito Oral de Barranquilla

Sefior Juez. A su despacho el proceso Verbal (Responsabilidad Civil Médica) No. 2023-
00006, en el cual se encuentra pendiente resolver recurso de reposicion y en subsidio
apelacién contra el auto de fecha Julio 11 de 2023. - Sirvase resolver. -

Barranquilla Agosto 2 de 2023

HELLEN MARIA MEZA ZABALA
LA SECRETARIA

JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO. Barranquilla Agosto Dos (2) del afio dos mil
veintitrés (2023).

El Dr. DIEGO MALDONADO VELEZ, presenta recurso de reposicion y en subsidio
apelaciéon contra el auto de fecha Julio 11 de 2023 por medio del cual se rechazé por
extemporanea la contestacion del llamado en garantia hecho a la demandada CLINICA
REINA CATALINA por parte de la también demandada SALUD TOTAL EPS, basicamente
resumido con los siguientes

FUNDAMENTOS:

1.- Que esta agencia judicial considerd que, el llamamiento en Garantia que hace SALUD
TOTAL EPS a CLINICA REINA CATALINA fue admitida por auto de fecha Mayo 9 de
2023 y quedo notificada por estado en Mayo 10 de 2023 por venir actuando como parte
del proceso y que por consiguiente los 20 dias para contestar el llamamiento en garantia
vencian el 8 de junio de 2023 y al haber contestado el llamamiento el 7 de Julio de 2023 el
término para ello se habia vencido de conformidad con lo sefalado en el paragrafo del art.
66del C.G.P.

2.- Que se ha suscitado un error de actividad procesal dado que, el despacho omite que
contra el auto de fecha Mayo 9 de 2023, notificado por estado el 10 de Mayo de 2023 el
cual decide tener por presentada en término la contestacion de la demanda, excepciones
y llamamientos en garantia formulado por SALUD TOTAL EPS, la parte demandante
interpuso recurso de reposicidn en subsidio de apelacion y a su turno por auto de fecha
Junio 15 de 2023, notificado por estado el 16 de Junio de 2023 el despacho decide no
reponer el auto de fecha Mayo 9 de 2023, por lo que los términos, a la luz de lo regulado
en el inciso 4 del art. 118 del C.G.P., comenzarian a partir del dia siguiente al de la
notificacion del auto que resuelva el recurso, por consiguiente los 20 dias que establece la
norma (Paragrafo del art.66 del C.G.P.) para contestar el llamamiento en garantia se
vencieron el dia 18 de Julio de 2023 y la respuesta al llamamiento en garantia se realizé
el 7 de Julio de 2023.

3.- Que si bien es cierto, esta agencia judicial emite un auto por separado en la misma
fecha y afio (Mayo 9 de 2023) donde se resuelve admitir el llamamiento en garantia que
hace la demandada SALUD TOTAL EPS S.A., y contra ese auto en especifico no se
interpuso recurso alguno, no es menos cierto que al interponer la parte demandante
recurso de reposicion en subsidio de apelacion en contra del auto arriba mencionado,
opera el principio de inescindibilidad quedando como consecuencia de ello la
imposibilidad de separar lo uno de lo otro por lo que de contera al presentarse dicho
recurso por el extremo activo, se impone la suspension de los términos respecto del
llamamiento en garantia que hace SALUD TOTAL a la CLINICA REINA CATALINA, por
cuanto lo uno va unido o coligado con lo otro.

4.- Que al considerar el Despacho como rechazada la contestacién del llamamiento en
garantia que hace simultaneamente SALUD TOTAL EPS al contestar la demanda, se esta
vulnerando el debido proceso y el derecho de defensa en contra de los intereses que le
asisten a CLINICA REINA CATALNA, maxime si se tiene en cuenta el principio de
inescindibilidad, en el sentido que no puede acogerse a una parte del auto y separarlo
dado que la finalidad del recurso era dar por no contestada la demanda de SALUD TOTAL
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gue va unido al llamamiento en garantia, por lo que si hipotéticamente le hubiera asistido
la razén a la parte demandante el llamamiento en garantia que hizo SALUD TOTAL a
REINA CATALINA por sustraccion de materia no tendria eficacia alguna en tanto y en
cuanto el llamamiento en garantia es inseparable de la contestacion de la demanda
realizada por SALUD TOTAL y por consiguiente los efectos de la eventual no contestacion
en término se haria extensivo al llamamiento en garantia que hizo SALUD TOTAL EPS a
la CLINICA REINA CATALINA.

Siendo del caso resolver se permite el juzgado las siguientes,
CONSIDERACIONES:

El recurso de reposicion se encuentra contemplado en el art. 318 del C.G.P. y es aquel
que se interpone contra el mismo juez o magistrado que dictd el auto con el objeto de que
se revoquen, modifiquen o reformen. Este recurso busca que el mimo funcionario que
profirid la decision sea el que vuelva sobre ella, si es del caso considerarla, en forma total
o parcial, lo haga, es necesario para su viabilidad que se motive el recurso, esto es, que
por escrito se le expongan al juez las razones por las cuales la providencia esta errada, a
fin de que proceda a revocarla o modificarla, por cuanto es evidente que, si el juez no
tiene esa base del escrito, le sera dificil por no decir imposible, resolverlo.

En este asunto el apoderado judicial de la demandada CLINICA REINA CATALINA,
mediante recurso de reposicién y en subsidio apelacion solicita se revoque el auto que
rechaz6 la contestacion al llamado en garantia que le hiciera la también demandada
SALUD TOTAL EPS por considerarlas extemporaneas, con fundamento en que el auto
por medio del cual se habia tenido por presentada en tiempo la contestacién de la
demanda por parte de SALUD TOTAL en la cual se hace el llamado en garantia
a CLINICA REINA CATALINA, habia sido objeto de recurso de reposicion y en subsidio
apelacién que fue resuelto mediante auto de Junio 15 de 2023, fecha en la cual dicho auto
qguedo en firme.

Sobre este particular, es preciso resaltar que el inciso 4 del art. 118 del C.G.P sefala:

“Cuando se interpongan recursos contra la providencia que concede el
término o del auto a partir de cuya notificaciébn debe correr un término por
ministerio de la ley, este se interrumpira y comenzara a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacion del auto que resuelve el recurso”.

Revisado el expediente que nos ocupa, se observa que en efecto, mediante auto de fecha
9 de Mayo/23, se ordend “Tener presentada el término la contestacién de la demanda,
excepciones y llamamiento en garantia formulados por SALUD TOTAL EPS”, auto contra
el cual la apoderada de la parte demandante interpuso los recursos de reposicion y en
subsidio apelacion al estimar que, las apreciaciones del despacho para tomar tal decision
no correspondian a la realidad procesal por las razones alli expuestas, de modo que en
aplicacion de lo dispuesto en la norma en cita, el auto impugnado no quedo en firme, sino
hasta Junio 15/23 cuando se resolvio el recurso, asi las cosas, si bien es cierto en la
misma fecha, esto es, Mayo 9 de 2023, se habia proferido el auto que admitié el
llamamiento en garantia realizado por SALUD TOTAL EPS a CLINICA REINA CATALINA,
Nno es menos cierto que este, no podia empezar a contabilizar termino para que el llamado
en garantia contestara a dicho llamamiento, ya que este auto dependia necesariamente
de que el auto que estimo presentado en tiempo tanto la contestacion de SALUD TOTAL
EPS, las excepciones y el llamamiento, cobrara firmeza, porque si, dado el caso, el auto
impugnado (Mayo 9/23 que aval6 la contestacion de la demanda por parte de SALUD
TOTAL, excepciones y llamamiento), hubiera sucumbido, igual suerte corria el auto
(separado) que admitié el llamamiento; por lo que los términos de este auto quedaban
igualmente suspendidos hasta tanto se desatara el recurso, lo cual como vimos, se
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resolvié mediante auto de Junio 15/23 y notificado por Estado No. 89 de Junio 16 de 2023,
empezando a correr los términos que debian correr por ministerio de la ley, a partir del dia
siguiente.

Asi las cosas, los términos para que la demandada CLINICA REINA CATALINA
contestara el llamamiento en garantia empezaron a correr a partir del dia 20 de Junio
hasta el dia 18 de Julio/23, colorario de lo anterior, la contestacion al llamamiento en
garantia presentada por CLINICA REINA CATALINA el dia 7 de Julio de 2023, si estaba
dentro del término legal para el efecto, por lo que le asiste razén al recurrente y por lo
tanto el despacho accedera a revocar el auto atacado, asi como se indicara en la parte
resolutiva de esta providencia.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

1.- Reponer el auto de fecha Julio 11 de 2023, por medio del cual se rechaz6 por
extemporanea la contestacion al llamado en garantia presentada por CLINICA REINA
CATALINA, por lo expuesto en parte motiva y en su lugar

2.- Téngase presentada en tiempo la contestacion al llamamiento en garantia presentado
por CLINICA REINA CATALINA al llamamiento en garantia que le hiciera la también
demandada SALUD TOTAL EPS, por lo expuesto en parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

REF: 2023-0006 Verbal
Olr.
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