Sefior Juez: A su despacho el proceso VERBAL No. 2022-00120 en el cual se encuentra
pendiente resolver el recurso de reposicion contra el auto de fecha febrero 7 del 2023. Sirvase
resolver.

Barranquilla, febrero 22 de 2023
LA SECRETARIA
HELLEN MARIA MEZA ZABALA

JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO. Barranquilla, febrero veintidos (22) del afio
dos mil veintitrés (2023).

El apoderado judicial de la parte demandada dentro de la oportunidad legal correspondiente
presento recurso de reposicion contra el auto de fecha febrero 7 del 2023 el cual fijo el plazo
de 10 dias héabiles contados a partir del dia siguiente de su notificacion para la aportacion del
dictamen pericial enunciado en escrito de contestacion de la demanda.

Como fundamento para el presente recurso, sefialo:

Por lo tanto, la decisién de ordenar la aportacién del dictamen pericial
enunciado sin que siquiera se haya programado fecha para la audiencia inicial
es desconocer del debido proceso que le asiste a mi patrocinada, que de contera
vulnera su derecho a la defensa, puesto que el plazo para la aportacion segln la
legislacion procesal invocada, ain no ha iniciado sin pasar por alto que el
término resulta deficiente por la complejidad del asunto a tratar, por lo que se
solicita que por lo menos el plazo no sea inferior a 20 dias habiles.

Aunado a lo anterior, se omitio en el auto recurrido exhortar a las partes del
deber de colaboracion que le asiste a las partes y terceros para la reunir la
informacidn necesaria para la elaboracion y practica del dictamen.

Del anterior, descorrio traslado la parte demandante, quien sefialé:

“...1as reglas del numeral 10° del articulo 372 del CGP solo resultan aplicables
cuando en el marco de la audiencia inicial el juez decide decretar la practica de
un dictamen pericial, lo cual es una situacién totalmente distinta a lo pedido por
la apoderada de IRINA MARIA MOLINA PEREZ bajo el entendido de que ésta
lo que pretende es la aportacion de un dictamen de parte con su contestacion de
la demanda.

Puestas asi las cosas, lo que se deduce es que el recurso al que ahora me opongo
no es mas que un mecanismo frecuentemente usado en la practica litigiosa para
ganar dias en la fabricacion y aporte de un dictamen pericial anunciado con la
contestacion de la demanda. Esto, ademas, se confirma en el hecho de que todas
las actuaciones llevadas a cabo por la apoderada de Molina Pérez fueron
copiadas al suscrito, pero casualmente el recurso de reposicion al que ahora me
opongo no se remitio al suscrito, con la evidente intencion de que el traslado de
éste no operara automaticamente, sino que debiera mediar una fijacion en lista
para ganar otros dias... ”

El apoderado de la sociedad llamada en garantia SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA SA, también descorri6 traslado del presente recurso de
reposicion, sefialando los siguientes aspectos:

“...Revisado el auto del pasado siete (7) de febrero de 2023, no se indica cual es
la razon concreta, atendiendo a las particularidades del caso, que da lugar a que
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el despacho prescribiera en su providencia que el término que le concedia a las
partes debia ser el minimo, es decir diez (10) dias.

La parte recurrente, en su escrito de reposicion, alega que la cuestion objeto de
controversia es compleja, en lo que en efecto se encuentra de acuerdo la parte
que represento, de alli que analizado esto y el que el término minimo para
aportar el dictamen es de diez (10) dias, no se ajusta al postulado de la
proporcionalidad el que el sefior Juez en el auto impugnado hubiese otorgado
dicho término.

En consecuencia, consideramos que le asiste razén a la parte recurrente, en el
sentido de solicitar, por via de reposicion, la modificacion (y aumento) del
término concedido para aportar dicho dictamen.

(...)

Si el sefior Juez revisa lo prescrito en el articulo 227 del CGP notara que dicha
disposicion no regula en cual momento del proceso debe permitirle a la parte
que anuncié el dictamen aportar el mismo; el nicleo normativo de la disposicion
va a orientado a prescribir el término que debe otorgarse.

Por otro lado, si se revisa lo prescrito en el numeral 10 del articulo 372 del CGP,
claramente se dispone que en dicha audiencia el juez debe pronunciarse sobre
“las pruebas solicitadas por las partes y las que considere necesarias”; Yy Se
revisa el paragrafo del mismo articulo entonces dicho pronunciamiento es en el
auto que convoca a audiencia inicial.

Ahora, el numeral 10 del articulo 372, no refiere exclusivamente al dictamen
pericial que el juez oficiosamente decrete. La disposicién indica que es en el
marco de la audiencia inicial en la que el juez debe pronunciarse sobre las
pruebas solicitadas por las partes, lo que incluye en nuestro sentir también el
dictamen cuya aportacion solicito la parte recurrente... ”.

Siendo del caso resolver, es necesario realizar las siguientes,

El art. 318 del C.G.P. establece: “Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede
contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de
suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que

CONSIDERACIONES:

se reformen o revoquen”.

A este particular, es preciso acotar que esta agencia judicial no revocara su decisiéon como
quiera que la providencia recurrida es ajustada a derecho, como bien lo manifest6 el

apoderado de la parte no recurrente.

1

En este sentido, la inconformidad que cimenta este recurso se afinca en dos aristas:

1.

Enrelacion al primer punto es preciso sefialar que es errado lo sefialado por la parte recurrente
en el sentido que no se puede ordenar que sea aportado el dictamen pericial sin que se hubiese

“...la decision de ordenar la aportacion del dictamen pericial enunciado sin que
siquiera se haya programado fecha para la audiencia inicial es desconocer del
debido proceso ...el plazo para la aportacion segun la legislacion procesal invocada,
aun no ha iniciado sin pasar por alto que el término resulta deficiente por la
complejidad del asunto a tratar, por lo que se solicita que por lo menos el plazo no

sea inferior a 20 dias habiles...”

“...se omitié en el auto recurrido exhortar a las partes del deber de colaboracion
que le asiste a las partes y terceros para la reunir la informacién necesaria para la

elaboracion y préactica del dictamen...”
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sefialado fecha para audiencia, argumento que no tiene ningun fundamento legal como quiera
que el articulo 227 del CGP es claro al sefialar que: “...La parte que pretenda valerse de un
dictamen pericial debera aportarlo en la respectiva oportunidad para pedir pruebas...”, por
ende, el dictamen debid ser presentado con la contestacion de la demanda, lo cual ocurrié
mediante correo electronico del 26/8/2022, es decir el 26 de agosto del afio anterior.

En dicha misiva se sefiala que no se podia aportar el dictamen dentro de dicho lapso y por
ende se solicitd un mayor término, acorde a lo consignado en la misma norma antes sefialada:
“...Cuando el término previsto sea insuficiente para aportar el dictamen, la parte interesada
podré anunciarlo en el escrito respectivo y debera aportarlo dentro del término que el juez
conceda, que en ningun caso podra ser inferior a diez (10) dias...”.

De la lectura dela norma antes resefiada, se vislumbra que en ninglin momento es necesario
haber practicado o fijado fecha para la realizacion de la audiencia inicial, sino que se sefiale
en la oportunidad probatoria la imposibilidad de aportar el dictamen, informando sobre su
contenido (hecho y materia que pretenda ser demostrada) y se solicite el término adicional.
Por otra parte, es deber del juez sefialar el término correspondiente sin que el mismo sea
inferior a diez (10) dias.

Ahora bien, es preciso sefialar que una cuestion es la aportacion del dictamen pericial y una
cosa muy distinta es el decreto de dicho medio de prueba, la aportacion siempre debe ser
realizada por la parte interesada con anterioridad al auto del decreto de las pruebas, y no con
posterioridad, como lo deja entrever la parte recurrente y el apoderado de la sociedad llamada
en garantia . Ahora bien, no es posible en este caso utilizar el numeral décimo del articulo
372 del CGP para sefialar que el término para aportar el dictamen debe ser sefialado en
audiencia publica, una interpretacion en tal sentido conllevaria una inequidad y
desproporcion a favor de una de las partes, y ademas de esta razdn, esta decision conllevaria
un incumplimiento a las reglas necesarias para decretar un dictamen pericial.

En este orden de ideas, es claro que de conformidad con el articulo 226 del CGP, desde la
presentacion del dictamen pericial el perito se deben aportar las credenciales, y demés
requisitos necesarios para analizar la pericia, por lo que este documento debe ser presentado
por escrito con las formalidades sefialadas en el codigo adjetivo.

Ahora bien, para decretar la prueba es necesario analizar su admisibilidad para lo cual se
debe realizar una valoracién, al menos desde el punto de vista formal del documento que ha
sido aportado previamente por el perito designado por la parte, lo cual garantiza que la
contraparte conozca previamente este documento y pueda presentar recurso contra la decision
del juez de decretar esta prueba (admitir pericia presentada por la parte para su posterior
contradiccion, si asi es solicitada), pues en el evento que el perito designado no cumpla con
la experiencia adecuada o el dictamen esté mal realizado.

En una providencia del afio 2017, la Corte Suprema de Justicia sefialo:

“...Este dictamen pericial aportado por el recurrente, debe cumplir con los
requisitos contemplados en el articulo 226 de la misma codificacién, misma
que no exige que el experto esté enlistado en la relacion de auxiliares de la
justicia de que trata el articulo 48 numeral 1° del Cédigo; pues, en la medida
en que la modificacion traida por el citado Cadigo, dispone que el dictamen
debe ser aportado por las partes en las oportunidades probatorias, bastara
entonces que cumpla con las exigencias contempladas en el capitulo
correspondiente a la regulacion de este medio de prueba, dentro del cual no se
exige que se trate de un experto cuyo nombre repose en la lista oficial de
auxiliares de la justicia... ”.
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Por ende para establecer la procedencia del dictamen, presentado por una de las partes, y asi
su posterior decreto se deben analizar, al menos que la peritacion aportada cumpla con los
presupuestos establecidos en los numerales primero y segundo del articulo 226 del Codigo
General del Proceso, lo cual, Gnicamente puede ser realizado si la peritacion es presentada
con anterioridad a su decreto, pues no es posible decretar esta prueba, si al menos no se
realiza una ponderacion de estos requisitos.

En consecuencia, no es posible decretar una prueba pericial, pedida por una de las partes, y
posteriormente conceder un término para su presentacion; en consecuencia, ostenta razén la
parte demandante cuando manifiesta que esta posibilidad Unicamente es viable cuando el
dictamen pericial sea decretado de oficio.

En lo correspondiente al breve lapso suministrado para el efecto, diez (10) dias, se sefiala que
el auto que sefala el término para su aportacion fue notificado por estrado el ocho (8) de
febrero de esta anualidad y esta providencia es notificada por estado del veintitrés (23) de
febrero del afio 2023, por lo que han transcurrido diez (10) dias habiles; los cuales son
adicionales a los que otorg6 el auto atacado, por lo que en la practica la parte recurrente
gozara de veinte (20) dias habiles para la preparacion de su experticia, sin tener en cuenta
que la contestacion (oportunidad en que debia aportarla) fue presentada hace méas de cinco
(5) meses, tiempo mas que suficiente para que se hubiere elaborado una experticia adecuada.

De contera, tampoco se accedera a modificar el lapso otorgado a la parte recurrente para que
aporte la pericia sefialada en su escrito de contestacion de la demanda.

Por ultimo, se sefiala que se omitid en la providencia el exhortar a las partes y terceros del
cumplimiento del deber de colaboracién que le asiste para con la parte no recurrente en la
bldsqueda y acceso a la informacion necesaria para la elaboracion y préctica del dictamen.

Sobre este particular, esta agencia judicial no revocara su proveido como quiera que la parte
no recurrente es una profesional de la salud que, en virtud de su profesion, brind6 tratamiento
a la demandante, y la pericia sefialada por ésta es de contenido médico, teniendo la parte
interesada acceso a la totalidad de los documentos necesarios para realizar el dictamen
anunciado.

Fluye de lo expuesto que el material necesario para realizar la experticia no se encuentra bajo
la custodia de la parte demandante sino precisamente esta en poder de la parte demandada,
por lo que no se precisa necesario la realizacion de la anotacion echada de menos por la
recurrente.

Por lo brevemente expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

1) NO REPONER el auto de fecha febrero 7 del afio 2023 por las razones expuestas en
la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL JUEZ



