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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Barranquilla —Atldntico-, Enero treinta (30) del Ano Dos Mil Veintitrés (2023).

PROCESO: VERBAL DE PERTENENCIA.

RADICACION No: 08001405300520190047301

DEMANDANTE: DANA CLAUDIA ORELLANO FIGUEROA

DEMANDADO: HEREDEROS INDETERMINADOS DE ALFONSO RIQUEISME
ORELLANO FIGUEROA Y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS.

ASUNTO: Sentencia de Segunda Instancia.

I CUESTION PRELIMINAR

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion formulado por la parte
demandada contra la sentencia de fecha veinticinco (25) de noviembre de dos
mil veintidos (2022), proferida por el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL  DE
BARRANQUILLA, dentro del proceso de pertenencia adelantado por DANA
CLAUDIA ORELLANO FIGUEROA contra HEREDEROS INDETERMINADOS DE ALFONSO
RIQUEISME ORELLANO FIGUEROA Y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS; previos los
siguientes

l. ANTECEDENTES

En la demanda, la parte demandante DANA CLAUDIA ORELLANO FIGUEROA,
solicité como pretensidon principal que fuese declarada a su favor, el dominio
pleno y absoluto de un inmueble ubicado en la K 46° #48 - 61 Barrio Abajo, de la
ciudad de Barranquilla, con referencia catastral No. 01-01-0053-0078-000 e
identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 040-122537 de la Oficina de
Instrumentos PUblicos de Barranquilla.

La demanda, una vez reformada y subsanada, fue admitida por medio de auto
de fecha 27 de agosto de 2019, en dicho auto se ordené emplazar a los
herederos indeterminados del senor ALFONSO RIQUEISME ORELLANO FIGUEROA y
personas indeterminadas que se crean con derecho a intervenir en el proceso,
se ordend la instalacién de la valla, inscripcion de la demanda, entre ofros.
Como fundamento fdactico, senala la demandante tener la posesion real y
material del inmueble desde hace mds de 10 anos, en forma quieta, pacifica,
tranquila e ininterrumpida y sin interrupcién natural o civil, puesto que, si bien el
senor AFONSO RIQUEISME ORELLANO FIGUEROA figura como el titular del derecho
de dominio sobre el bien inmueble, este no se habria hecho cargo del mismo y
nunca habria presentado oposicidén contra la demandante.

. Alude haber readlizado, ademds, diferentes actos de senor y dueno sobre el
inmueble relativos a mejoras, construcciones y explotacion econdmica del mismo
(arrendamiento). Dentro de las principales mejoras realizadas se encuentra el
haber reformado el bien y construido dos apartamentos, uno en el primer piso y
el otro en el segundo, respectivamente.

. Surtido el emplazamiento de la parte enjuicioda y de las personas
indeterminadas sin que ninguna de ellas compareciera al proceso, mediante
auto del 15 de noviembre de 2019, el A-Quo procedié a designar curador ad-
litem de la lista de auxiliares de la justicia para que representara sus intereses,
para cuya labor se nombrd a la Doctora GLORIA DE LA HOZ DE LA HOZ, quien
una vez posesionada en el cargo y notificada, contestd el libelo genitor.
Cumplida la etapa procesal pertinente, el juez de instancia fija como fecha para
realizar la audiencia de que trata el art. 372 del Coédigo General del Proceso el
dia 29 de septiembre de 2020, diligencia que fuvo que ser suspendida debido a
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que el apoderado judicial de la parte demandante puso en conocimiento al juez
de la existencia de dos menores hijas del senor ORELLANO FIGUEROA, por lo
tanto, debia estudiarse la posibilidad de ordenar la integraciéon del litisconsorcio
necesario en el extremo pasivo, como medida de saneamiento para evitar
futura nulidad.

7. Una vez analizada la situacién, a fravés de auto adiado del 17 de noviembre de
2020, se ordend integrar como litisconsortes necesarios a las menores KRISS
ZHACHIEL ORELLANO TORRES y KEYSHA JHAMILLA ORELLANO TORRES, para que
comparecieran al proceso en su calidad de herederas determinadas del senor
ORELLANO FIGUEROA.

8. La parte demandada, debidamente notificada, presentd la contestaciéon de la
demanda y demanda de reconvenciéon, argumentando que la senora DANA
CLAUDIA ORELLANO FIGUEROA de manera enganosa pretendia hacerse con la
titularidad del bien inmueble, puesto que Unicamente se encontraba en éste en
calidad de mera tenedora y administradora de su hermano, con facultades
estrictamente establecidas en poder otorgado por él mismo en vida, sefalando
ademds, que las mejoras y/o construcciones realizadas al bien (entre otros actos)
fueron hechos bajo las instrucciones y recursos econdmicos del difunto ALFONSO
RIQUEISME ORELLANO FIGUEROA.

9. Posteriormente, el dia 23 de septiembre de 2022 a las 9:00 am, se llevd a cabo
audiencia del 372y 373 del C.G.P, también, se realizé la diligencia de inspeccion
judicial en el inmueble que se presente usucapir, se citd a las partes y testigos a
rendir interrogatorio, y demds asuntos relacionados con la audiencia establecida
en el articulo 373 del CGP.

10. Finalmente, mediante Sentencia del veintidds (25) de noviembre de dos mil
veintidés (2022), el JUZIGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA
procedid a emitir sentencia de fondo a través de la cual decidié acceder a todas
las pretensiones de la demanda, declarar no probadas las excepciones de
mérito propuestas por el apoderado judicial de la parte demandada vy
condenarla en costas, al considerar que el demandante logré acreditar los
presupuestos establecidos por el legislador para la adquisicidon por la via de la
prescripcion extraordinaria del dominio, del inmueble ubicado en la Carrera 46°
48 — 61 Barrio Abajo, de la Ciudad de Barranquilla, con referencia catastral 01-01-
0053-0078-000, y matricula inmobiliaria 040-122537.

11. Siendo impetrado por la parte demandada recurso de apelacion contra dicho
proveido, el cual fue concedido en efecto suspensivo, por lo que el proceso fue
remitido a esta agencia judicial para que resuelva el presente recurso de alzada.

COMPETENCIA

El Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Barranquilla, es competente para decidir
el presente caso de conformidad con lo dispuesto en la normatividad vigente.

A partir de las pretensiones y hechos narrados por las partes en los que solicita se
desate pretensiones relacionadas con la pertenencia de un inmueble, cuya
competencia se encuentra circunscrita a los jueces civiles del circuito, siendo este
despacho competente para dirimir la presente Litis en segunda instancia, en virtud
de encontrarse el conocimiento de estos asuntos asignados de manera expresa a
esta especialidad de la jurisdiccion ordinaria.

. SENTENCIA APELADA

En la sentencia proferida el veinticinco (25) de noviembre del ano dos mil veintidds
(2022), se accedid a las pretensiones de la demanda, puesto que el a-quo
consideré que la parte demandante cumplié con los presupuestos necesarios
senalados en la norma para la configuracion de la prescripcion adquisitiva del
dominio del inmueble objeto del proceso.
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La tesis de la decision del despacho tuvo su sustento tanto en el cumplimiento de
los razonamientos de orden legal o presupuestos axioldgicos relativos a la
prescripcion adquisitiva extraordinaria del dominio como en el estudio del material
probatorio obrante en el proceso. De esta manera podria decirse que sus
principales argumentos consistieron en:

En primer lugar, se observa que, el a-quo resalta dos puntos que fueron constatados
en la diligencia de inspeccién judicial; el primero de ellos es la singularidad del bien,
del cual se pudo obtener su plena identificacion, la verificacion de las medidas y
linderos en concordancia con lo descrito en el libelo genitor y con lo aportado por
el perito en su dictamen, el segundo; tiene que ver con la acreditacion de los
hechos posesorios aludidos por la demandante, tales como: mejoras, refacciones
hechas en el inmueble, construcciones y habitabilidad del bien.

Destaca como inobjetable el valor probatorio de la inspeccion judicial, senalando
la debida acreditacién de los hechos constitutivos de la posesion alegada por
parte de la senora DANA CLAUDIA ORELLANO FIGUEROA, quien, a su juicio, logro
demostrar el poder de hecho que ostenta sobre el bien inmueble objeto del
proceso para la configuraciéon de los presupuestos axioldgicos.

Respecto del Dictamen pericial recientemente referenciado, el despacho, enfatiza
en lo dicho por el perito en su informe y posteriormente en la ratificacion del
Dictamen, quien manifiesta con relacion a las reformas realizadas en el bien, las
diferentes mejoras y su antigledad, lo siguiente:

“Minuto 20:30 - archivo
08001405300520190047300_L080014003005CSJVirtual_01_20221125_100000_V
25/11/2022 17:42 UTC: “Al hacer un recorrido por el inmueble pudo constatar
que la casa se encuentra remodelada, ya que inicialmente era una sola
unidad y hoy hay 2 unidades de viviendas con acceso independiente, en
esa vivienda se encuentran dos mejoras; unas mayores a diez anos y, otras
mas recientes; como la cocina del primer piso y los pisos de los inmuebles,
con una antigiedad no mayor a 6 anos y un costo aproximado de cuatro
millones de pesos”

Por otro lado, la declaracion de la parte demandante fue contrastada con las
demds pruebas obrantes en el expediente, resaltando el a-quo la coherencia del
relato, consistencia y falta de contradiccion con lo dicho en la demanda, siendo
también congruente con el dictamen pericial y la inspeccidn judicial. Manifiesta el
despacho que la parte demandante en su declaracién aportd diferentes
elementos de juicio que sirven para concluir la certeza sobre la veracidad de los
hechos que se condensan como fundamento de las pretensiones del libelo rector,
da claridad acerca de cudndo comenzd a ejercer su posesion y que lo hizo sin
reconocer dominio ajeno, ademds, da las razones por las cuales no obtuvo en un
principio, a pesar de ser ella quien cancela econdmicamente el inmueble, la
titularidad sobre el mismo.

Aunado a lo anterior, la versidon de la demandante pudo ser corroborada, a su vez,
con el testimonio de la testigo IDALIDES FIGUEROA, madre comuUn de los actores del
proceso, siendo su testimonio crucial para determinar las circunstancias de tfiempo,
modo Yy lugar relacionados con la compra del bien inmueble y para determinar
quién entrd en posesion de éste una vez fue efectuada la entrega material del
bien. Del mismo modo, se tienen los testimonios de DORGIS ESTHER ARIZA FONSECA
y AURI ESTELA SARMIENTO SUAREZ, de los cuales se pudieron exiraer aspectos
fundamentales como el cumplimiento del término del ejercicio posesorio por parte
de la demandante desde hace mds de diez anos, de manera continua, publica,
pacifica e ininterrumpida vy sin recibir oposicion alguna, ratificando también la
realizacion de las mejoras y el pago de las cuotas con recursos propios de esta.
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Ambos relatos se caracterizaron por ser objetivos, tener coherencia narrativa y una
unidad de entendimiento frente a la discusion planteada, segin manifiesta el
despacho, reconociendo a la actora como Unica duena y senora del bien objeto
de la presente litis.

Ahora bien, respecto de la declaracién de las menores KRISS ZHACHIEL ORELLANO
TORRES y KEYSHA JHAMILLA ORELLANO TORRES, litisconsortes vinculadas al proceso,
el despacho senald lo siguiente:

““Minuto 1:18:00 - archivo
08001405300520190047300_L080014003005CSJVirtual_01_20221125_100000_V
25/11/2022 17:42 UTC “Podemos notar de su dicho que es poco o nada lo
que aportan para el esclarecimiento de los hechos del proceso, es decir,
para responder asertiva o negativamente a lo que es el objeto del litigio y
los problemas juridicos definidos como adyacentes (...)(...) De ellas no se
extrae mayor elemento de juicio que permitan derruir la pretension
prescriptiva de la demandante, y mucho menos, su declaracion permite
solidificar la idea de las excepciones de mérito formuladas en la
contestacion de la demanda y en demanda de reconvencion.”

Posteriormente, en lo atinente al testimonio de la testigo MEIBIS TORRES, el
despacho lo considera como un testimonio que aporta poca informacién
relevante que pueda conftrovertir las pretensiones de la demandante y consolidar
la idea de la accién de dominio en cabeza del difunto ORRELLANO FIGUEROA, ello
en conjunto con la posibilidad de existir, por parte de la testigo, un interés sobre el
bien inmueble que podria inclinarla a declarar lo que le favorece de manera
marcada, no obstante, aun estudidndose su testimonio desde un plano objetivo,
encuentra el despacho que poco aporta para la defensa de los infereses de la
parte demandada.

Finalmente, con relacidbn a la demanda de reconvenciéon, advirtid las
inconsistencias y contradicciones relativas al cumplimientos de los presupuestos
axiolégicos de la accidn reivindicatoria de dominio, pues es la misma parte quien
senala que la demandada es simplemente una administradora, que no ejerce y
nunca ha ejercido la posesion sobre el bien en controversia, negando asi una
condicién que resulta indispensable para el buen suceso de su pretension.

En este orden de ideas, considerd el a-quo que se encontraban suficientemente
acreditadas; en primer lugar, las circunstancias del paso del tiempo requerida y
gue configuraria juridicamente la posesion; y en segundo, la posesion y la intencion
de ser “duena” por parte de DANA CLAUDIA ORELLANO FIGUEROA.

Porlo antes expuesto, el juzgado de primera instancia accedid las pretensiones de

la demandante encaminada a adquirir por via de la prescripcidon adquisitiva
extraordinaria del dominio, la propiedad del del inmueble ubicado en la Carrera
46° 48 - 61Barrio Abajo, de la Ciudad de Barranquilla, con referencia catastral 01-
01-0053-0078-000, y matricula inmobiliaria 040-122537.

. RECURSO DE APELACION

Inconforme con lo decidido, el apoderado judicial de la parte demandante
formuld recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia con la
finalidad de que esta agencia judicial revoque la decisiéon, de dicho escrito se
pueden extraer diferentes argumentos principales, a saber:

1. AUSENCIA DE VALORACION EN CONJUNTO DEL MATERIAL PROBATORIO
PRESENTADO. Senala el apoderado que, dentro de la sentencia objeto del
presente recurso no se realizé una debida valoracion del material probatorio
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presentado por las herederas determinadas del causante ALFONSO
ORELLANO FIGUEROA, las cuales fueron allegadas al proceso, tales como:

- Recibos de pago o consignacién al Fondo Nacional Del Ahorro para el
cubrimiento del gravamen hipotecario que recaia sobre el inmueble
objeto de la litis con matricula 040-122537.

- Copia de la escritura puUblica de compraventa e hipoteca 2695 del 2002
y poder otorgado por el senor ALFONSO ORELLANO FIGUEROA (fallecido)
a la Demandante DANA CLAUDIA ORELANO FIGUEROA.

- Imdgenes fotogrdficas, donde se evidencia la existencia de las
herederas determinadas del causante y que en la demanda la senora
DANA CALUDIA ORELLANO FIGUEROA, refiere desconocer la existencia
de las menores hoy LITISCONSORTE en condicion de APELANTES
(induccidn a error)

- Afirmaciones en la demanda en donde se senala que el senor ALFONSO
ORELLANO FIGUEROA, desde que se marché de la ciudad de
Barranquilla nunca mas regresd y manifiestan el desconocimiento de la
existencia de sus menores hijas, ello en contfradiccion con las imdgenes
aportadas al expediente.

2. ERRONEA VALORACION DEL INTERROGATORIO DE PARTE DEL DEMANDANTE.
Manifiesta el recurrente que, el juez de primera instancia tomd como prueba
la confesion realizada por la demandante, sin haber realizado un examen
exhaustivo a lo confesado y/o manifestado por la demandante; a fravés de
alguna prueba documental o sumaria que dieran solidez a la confesidon
realizada por la demandante, desconociéndose su verdadera calidad de
administradora del bien, en favor de su hermano ALFONSO ORELLANO.
Senala, ademds, que la demandante no aporta facturas relativas a las
mejoras realizadas, ni mucho menos presenta contrato de arrendamiento
actuales y pasados.

3. TACHA DE SOSPECHA A UNA DE LAS TESTIGOS. Precisa el apoderado judicial,
en representaciéon de los herederos determinados, que en la misma
audiencia se tachd de “imparcialidad” a una de las testigos por ser prima
de la demandante y del causante titular del inmueble de la litis, asi mismo se
puso en conocimiento al juez de primera instancia sobre el parentesco
manifestado por la misma testigo y que dentro lo testificado no aportd
mayor claridad de quién era el titular del inmueble.

4. ERRONEA INTERPRETACION DE LA VERSION DEL TESTIGO AURI STELA
SARMIENTO GOMEZ Y DE LA VERSION DE LA TESTIGO IDALIDES FIGUEROA.
Finalmente, alega que fue equivocado para el despacho considerar el
testimonio de la testigo AURI STELA SARMIENTO GOMEZ dado que el mismo
tiene muchas contradicciones en cuanto a las preguntas realizadas por el
despacho y por la parte opositora, especificamente relaciona las respuestas
dadas por la testigo al preguntarle sobre el pago de impuestos y la anterior
propietaria del bien inmueble.

Basado en los anteriores argumentos, el recurrente solicita al despacho se sirva
REVOCAR la sentencia de primera instancia y en su lugar se disponga a valorar
todas las pruebas aportadas en el proceso y los testimonios, los cuales dardn
claridad a los hechos y excepciones que estdn encaminadas a negar las
pretensiones de la demandante.

CONSIDERACIONES

CASO CONCRETO
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Problema Juridico: Determinar si de acuerdo a los medios probatorios aportados,
decretados y practicado durante la primera instancia es posible concluir que
efectivamente la senora DANA CLAUDIA ORELLANO FIGUEROA., ha ejercido la
posesion de manera publica, pacifica e ininterrumpida, por un término de 10 anos,
y si ha cumplido con los demds requisitos para adquirir el inmueble ubicado en la
Carrera 46° 48 - 61Barrio Abagjo, de la Ciudad de Barranquilla, con referencia
catastral 01-01-0053-0078-000, y matricula inmobiliaria No. 040-122537 , a través de
la prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio, por medio de un proceso de
pertenencia.

Sabido es, que la prescripcion segun el Codigo Civil Colombiano estd consagrada
como uno de los cinco modos de adquirir el dominio de los bienes corporales,
raices y muebles, o de extinguir las acciones o derechos ajenos, que estdn en el
comercio, por haberlos poseido y no haberse ejercido tales acciones y derechos
durante cierto lapso de tiempo y para que se dé, deben concurrir las condiciones
legales (Art. 673, 2512, 2513 ibidem.) pudiendo ser, ordinaria y extraordinaria (Art.
2527,2529 y 2532 ej.) Siendo ésta Ultima la que acontece, cuando se ha poseido la
cosa por un término minimo de 10 anos, pues al momento de presentar la
demanda ya se habrian cumplido los 10 anos de vigencia de la ley 791 de 2002.
Ademds de ser una posesidon continua, sin violencia, ni clandestinidad, y sin haber
reconocido, expresa o tacitamente, dominio ajeno durante dicho término. Para
esta forma de usucapir un bien, no se necesita explotacidon econdmica del mismo;
basta haberlo poseido por el término requerido, ejerciendo actos de senory dueno,
aunada estas conductas, a los otros requisitos de ley.

Se requiere ademds la concurrencia de los siguientes elementos 1- Que la cosa sea
objeto de prescripcidon. 2- Que no esté en curso un proceso divisorio del bien
comun. 3- Que el bien no sea de los imprescriptibles o de propiedad de las
entidades de derecho publico. Elementos cumplidos para el caso, que no enfran
en discusion.

En el caso presente, de conformidad con las probanzas obrantes en el proceso y
las normas de conocimiento citadas, el despacho considera que NO se dan los
presupuestos para la prosperidad de la pretension de la parte actora, y por ende
la sentencia de primera instancia debe ser confirmada, al encontrarse que la
misma es acorde a derecho sin que exista una indebida valoracidon probatoria.

1. SOBRE LA AUSENCIA DE VALORACION EN CONJUNTO DE LA PRUEBA
TESTIMONIAL.

En este punto en particular, el recurrente alega que en la sentencia se destacaron
aspectos de las declaraciones juradas de los testigos de la parte demandante, sin
adentrarse a la valoracidn en conjunto de las mismas, desconociendo
especificamente el material probatorio presentado por las herederas
determinadas, quienes comparecen en calidad de litisconsorte necesario al
proceso.

De manera que para el apelante existié un error derivado de la no valoracion de
los medios en su conjunto por parte del juez de primera instancia, que lo llevaron a
tomar una decisidn errada, en tanto que, a su concepto, existen sendos
documentos que dan cuenta del dominio pleno que ejercia el difunto ORRELLANO
FIGUEROA sobre el bien inmueble. Sobre ello, vale decir que:

En Colombia, segun el principio de valoracién racional de la prueba, implantado
por mandato del articulo 187 del Cddigo de Procedimiento Civil, hoy 176 del
Estatuto Procesal vigente, es deber del juez, y no mera facultad suya, evaluar en
conjunto los elementos de conviccidon para obtener, de todos ellos, un resulfado
homogéneo o Unico, sobre el cual habrd de fundar su decision final.
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Alrespecto, resulta pertinente lo manifestado porla Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacion Civil. Sentencia SC3253, Radicacion n.° 08001-31-03-010-2010-00067-
01, cuatro (4) de agosto de dos mil veintiuno (2021). M.P. Alvaro Fernando Garcia
Restrepo:

“El error de derecho, por su parte, se da “cuando el juez interpreta
erradamente las normas legales que regulan la produccion o eficacia de la
prueba, o su evaluacion, es decir, cuando el juezinterpreta dichos preceptos
en forma distinta al verdadero alcance de ellos”. También se presenta al no
sopesar conjuntamente las pruebas, como lo exige el articulo 176 del
Codigo General del Proceso

En sintesis, para la Sala, el error de derecho en la valoracién de las pruebas
se estructura cuando:

(i) A un elemento demostrativo ilegal, extempordneo, irregular o no idéneo,
se le otorga eficacia demostrativa;

(i) Se le niega eficacia demostrativa a un medio oportuno, regular o
conducente, o

(iii) Se_omite el deber de valoracidon aunada o conjunta de las pruebas,
prescindiendo de los puntos que las enlazan o relacionan.”

(Subrayado y negrilla fuera de texto.)

Cabe mencionar, que la apreciaciéon de las pruebas en su conjunto presupone una
actividad intelectual que debe realizar el funcionario jurisdiccional, analizando vy
conjugando de esta manera los diversos elementos probatorios para llegar a un
convencimiento homogéneo del asunto, lo que le permitird edificar su fallo,
estimando o desestimando las pretensiones, esto es, teniendo como ciertas las
alegaciones de hecho en que el demandante basa sus pretensiones, o el extremo
resistente de sus defensas; o que no lo son.

Este precepto guarda especial relacion con el denominado principio de unidad de
la prueba, el cual impone un examen concentrado de todos ellos con
independencia de su naturaleza y del interés del sujeto que los aportd, como lo ha
dicho Devis Echandia:

“significa este principio que el conjunto probatorio del juicio forma una
unidad, y que, como tal, debe ser examinado y apreciado por el juez, para
confrontar las diversas pruebas, puntualizar su concordancia o discordancia
y concluir sobre el convencimiento que de ellas globalmente se forme”
(Devis Echandia, Hernando. Teoria General de la Prueba Judicial. Tomo |,
Temis. 2006, p&g.110).

Dicho lo anterior, no encuentra esta agencia judicial que el despacho haya
incurrido en ausencia de valoracién en conjunto del material probatorio obrante
en el expediente. Por el contrario, vistas en conjunto las pruebas, especialmente
los testimonios de los testigos, considera este despacho que se evidencia de
manera clara e inequivoca el ejercicio de la posesidn por parte de la demandante
y el dnimo de senor y dueno que dice ostentar.

En primer lugar, con relacion a los Recibos de pago o consignacién al Fondo
Nacional Del Ahorro para el cubrimiento del gravamen hipotecario que recaia
sobre el inmueble objeto de la litis con matricula No. 040-122537, si bien dichos
recibos se encuentran a nombre del titular del dominio (el senor ORELLANO
FIGUEROA), no debe dejarse pasar que, de los testimonios de tres de las diferentes
testigos, siendo estas las senoras IDALIDES FIGUEROA, DORGIS ESTHER ARIZA
FONSECA y AURI ESTELA SARMIENTO SUAREZ, es posible extraer con unanimidad que
el pago de los mismos fue realizado con recursos propios de la demandante, quien
se encargaba de enviar los dineros correspondientes a su hermano para la
cancelacion de las cuotas mensuales.
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No considera esta agencia judicial, que el despacho de primera instancia haya
omitido de manera arbitraria la valoracién de dicho elemento material probatorio,
de hecho, es debido a la calidad, coherencia, soltura, espontaneidad vy
credibilidad de los testimonios presentados por las testigos que estos mismos
documentos resultan insuficientes para confradecir lo manifestado por la parte
demandante en el libelo intfroductorio y en su declaracion.

Sumando a ello, vale la pena senalar también que, aungue no se encuentre
documento alguno que acredite dichas afirmaciones, no debe olvidarse que es la
misma testigo de la parte demandada, la senora MEIBIS TORRES, quien en su
deposicion termina por confirmar que efectivamente el senor ORRELLANO
FIGUEROA recibia mensualmente dineros provenientes de su hermana ya sea
mediante consignaciéon bancaria, por Servientrega o por Efecty.

Por otro lado, repasado el interrogatorio a la parte demandante, debe enfatizarse
que ella en ningun momento menciona estar soltera para la fecha de la compra
del bien, como manifiesta el recurrente en aras de atribuirle incongruencia a su
relato, por el contrario, se menciona que la decisién de solicitarle comprar la casa
a nombre de su hermano es a raiz del proceso de separacion por el que pasaba
con su entonces pareja, situacioén que pudo verificarse incluso con el testimonio de
la testigo AURI ESTELA SARMIENTO SUAREZ, quien puede ser considerado un tercero
imparcial en el asunto.

Ahora bien, respecto de la acusacién relacionada con la “induccion a error” por
parte de la demandante, al momento de la presentacion de la demanda, por
haber desconocido la existencia de las menores, debe recordarse que esta es una
situacion que fue saneada en el momento procesal respectivo y que fue la misma
parte demandante, quien a través de su apoderado judicial, puso en
conocimiento al juez de primera instancia acerca de la existencia de las menores
para que las mismas fueran vinculadas al proceso en su calidad de herederas
determinadas, por lo tanto, al haber sido saneada la situacion no hubo lugar a la
violacién de los derechos de contradicciéon y defensa de la parte demandada, las
mismas fueron debidamente notificadas sobre |la confroversia y ejercieron sus
derechos en garantia del debido proceso.

Es asi entonces como, se fraen aspectos puntuales de los testimonios de los testigos
debido a gue los mismos son claves, ello no quiere decir que se desconozca la
demds informacidén brindada en dicha oportunidad, sino que los mismos, por lo ya
antes explicado, resultan vitales para apoyar la decision del despacho y por tal
motivo, coincide esta agencia judicial con las apreciaciones que el a-quo hace de
ellas.

2. SOBRE LA ERRONEA VALORACION DEL INTERROGATORIO DE PARTE DEL
DEMANDANTE.

La declaracién de parte se encuentra establecida en el Codigo General del
proceso en el articulo 165 como un medio de prueba, ello debido al cambio que
infrodujo el establecimiento de dicho estatuto procesal en nuestra legislacion, no
obstante, el articulo 191 del CGP en su inciso final, expresamente establecid que:
“La simple declaracion de parte se valorard por el juez de acuerdo con las reglas
generales de apreciacion de las pruebas”.

Resulta indispensable senalar que la valoracién de las declaraciones es producto
de un ejercicio racional y légico realizado por el juez, de modo que ella no solo
pueda ser conocida y compartida por las partes y el resto de los ciudadanos, sino
también ser sometida al respectivo examen de segunda instancia.

El apoderado judicial de la parte demandada senala que dentro de la sentencia
objeto del presente recurso no se realizd una debida valoracién de las
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declaraciones rendidas por la parte actora y que las mismas no fueron
contrastadas con el material probatorio obrante en el expediente. Sobre ello, debe
esta agencia judicial senalar que no encuentra ningun error o vicio en la valoracion
que realiza el a-quo sobre el interrogatorio surtido al demandante, por el contrario,
es debido a la propia naturaleza de dicha prueba que no es posible pasar por alto
el andlisis que el juez debe realizar en cuanto a la coherencia, precision y claridad
de lo narrado, puesto que al ser un relato proveniente de la propia parte ello no
exime la necesidad de contrastarlo con los demds medios de prueba.

Por otfro lado, La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia
STC13366-2021, Radicacion no 11001-22-03-000-2021-01707-01, siete (7) de octubre
de dos mil veintiuno (2021). M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque, se encarga de
realizar una distincién entre la declaracion de parte y la confesion, a saber:

“(i) La declaracién de parte. Para la Sala, las declaraciones de parte se
rinden bien seaq, indirectamente, como en la demanda y en la contestacion,
cuando se actua por apoderado judicial; o directamente, cuando la parte
es convocada por el juzgador. Concretamente, se trata del “relato que la
propia parte realiza sobre los hechos materia de litigio, le favorezca o no.

(i) La confesién. Segun la Corporacion, la confesién también es la version de
la parte sobre los hechos, pero cualificada, en la medida que “debe recaer
sobre hechos que la perjudiquen y cumplir con los requisitos contemplados
en el articulo 191 del Cédigo General del Proceso”.

Por lo anterior, siguiendo a la Sala, se puede afirmar que foda confesion es
una declaracién de parte, pero no toda declaracién de parte constituye
una confesion. En todo caso, son medios de prueba distintos, como lo
concibe el art. 165 del CGP.

Adicionalmente, al valorar la confesion, debe hacerse no solo desde la sana
critica, sino también con las pautas especiales que el estatuto procesal
preve para aquella (arts. 191 y 196, CGP). (Subrayado y negrilla fuera de
texto).

No obstante, es claro que la simple declaracién de parte por si missa no es prueba
suficiente que permita deducir el cumplimiento de los presupuestos establecidos
para la prescripcidon adquisitiva del dominio, es necesaria que la misma sed
contrastada con los demds elementos probatorios para que éljuez llegue a un nivel
de certeza sobre los hechos.

La Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil, en sentencia de 25 de mayo
de 2010, expresa:

“Al Juez no le basta la mera enunciacion de las partes para sentenciar la
controversia, porque ello seria tanto como permitirles sacar beneficio del
discurso persuasivo que presentan; por ende, la ley impone a cada extremo
del litigio la tarea de traer al juicio de manera oportuna y conforme a las
ritualidades del caso, los elementos probatorios destinado a verificar que [os
hechos alegados efectivamente sucedieron, o que son del modo como se
presentaron, todo con miras a que se surta la consecuencia juridica de Ilas
normas sustanciales que se invocan’ (subrayado por fuera de texto).

Y es que, como se ha dicho con anterioridad, la posesidn exige para su
configuracion la comprobacién de los actos materiales y externos ejecutados
permanentemente y por el tiempo consagrado por la ley; por lo tanto, quien los
invoca debe acreditarlos y no simplemente enunciarlos para el buen suceso de su
pretension, incluyéndose el momento en el cual se da inicio a su ejecuciéon para
poder asi contabilizar, desde dicha fecha, el tiempo exigido de posesion del
prescribiente, situacion que en la presente no logra ser verificada.
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Ello quiere decir, que en ningln momento se desconoce la naturaleza de las
declaraciones de la actora, de hecho, las mismas son tenidas en cuenta de
manera rigurosa al momento de confrastarlas con la diligencia de inspeccion
judicial, el informe pericial y en el interrogatorio efectuado a los testigos IDALIDES
FIGUEROA, DORGIS ESTHER ARIZA FONSECA y AURI ESTELA SARMIENTO SUAREZ, en
donde se les pregunta sobre los diferentes actos de senor y dueno realizados por la
demandante, la antigiedad de las mejoras y el periodo de inicio de la posesion
ejercida, entre ofros.

Es menester recordar que el articulo 981 del C.C., hace referencia a la prueba de
la posesidn, concluyendo que los actos de posesion se prueban mediante los
hechos positivos de aquellos a los que soélo da derecho el dominio,
correspondiendo a la parte interesada demostrar esos actos posesorios en
observancia del art. 167 del C.G. del proceso. Tales hechos se fraducen en actos
materiales de uso y goce, perceptibles en el tiempo y en el espacio, los cuales son
constantemente realizados sobre el bien, que unidos al dnimo del sehor y dueno
hacen concebir indubitablemente a la persona que los ejerce como su poseedor.

A su vez, también se ha dicho que en este tipo de casos la carga de la prueba de
los requisitos en mencién corresponde a quien la invoca a su favor, sin que, desde
ningun punto de vista posible, pueda presumirse por el presente operador judicial,
por el contrario, es de su deber verificar la presencia de cada uno de estos
elementos para atender ya sea, desfavorable o favorablemente, la posesion
aludida.

Lo cierto es que dicha posesion, a juicio de esta agencia judicial, logrd ser
demostrada por la actora, quien probd a cabalidad el inicio de las acciones
posesorias sobre el bien, las mejoras y reformas realizadas sobre el mismo, su
explotaciéon econdmica y el reconocimiento por parte de terceros del ejercicio de
la posesidon exclusiva en cabeza de DANA CLAUDIA ORELLANO FIGUEROA de
manera publica, pacifica e ininterrumpida, por el tiempo estipulado en la ley.

Tengase en cuenta ademds que, ciertamente, es la testigo MEIBIS TORRES quien se
contfradice en diferentes oportunidades, primero indicando que la demandante
nunca ha habitado el bien cuando fue posible constatar que la misma se
encuenfra habitando el mismo desde hace mds de 10 anos, especificamente
desde el ano 2002 y que se encuentra actualmente como poseedora del mismo,
posteriormente manifiestan que Unicamente se encuentra en el bien en calidad de
administradora, pero en demanda de reconvencidon la senalan con calidad
diferente, es decir como poseedora del bien.

Es asi como, mds que esclarecer los hechos, su relato establece dudas sobre los
hechos que apoyan las pretensiones, pues en otra ocasidn menciona la testigo
MEIBIS TORRES, que su difunta pareja habia adquirido el bien con el objetivo de que
sus hijas lo habitaran cuando estuvieran en la universidad, pero debe recordarse
que para la fecha de la compra del bien (ano 2002) las menores aun no existian,
pues de acuerdo a los registros civiles que obran en el expediente, nacieron con
posterioridad a dicha fecha; en los anos 2005 y 2012, respectivamente.

Recuérdese también que, en la contestacion de la demanda de reconvencién, la
senora DANA CLAUDIA ORELLANO FIGUEROA se encarga de aportar diferentes
documentos tales como: constancia de pago del impuesto predial, recibos de
compra de materiales de construccion y refraccion, contratos de arrendamiento
celebrados a su nombre en el ano 2017, 2018 y 2019 que dan cuenta de la
explotacion del bien, pagos de los servicios publicos de la propiedad con fecha de
hasta el ano 2013, entre otros documentos.

Asi las cosas, no considera esta agencia judicial que el despacho de primera
instancia haya incurrido en error o vicio relativo a la valoracion de la declaracion
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rendida por la demandante, la misma fue tenida en cuenta y valorada de acuerdo
con las con las reglas generales de apreciacion de las pruebas.

3. SOBRE LA TACHA DE SOSPECHA A UNA DE LAS TESTIGOS.

Valga la pena senalar, antes de todo, que el recurrente omitié mencionar en su
escrito de sustentacion a cudl de los testigos fue dirigida dicha tacha, no obstante,
del estudio realizado por el despacho se identificé a la testigo DORGIS ESTHER ARIZA
FONSECA.

Precisa el apoderado judicial, que sus reparos van dirigidos principalmente a que
la testigo admitio ser “prima” de la demandante y del causante titular del inmueble
de la litis, asi mismo se puso en conocimiento al juez de primera instancia sobre el
parentesco manifestado por la misma testigo y que dentro lo testificado no aportd
mayor claridad acerca de quién era el fitular del inmueble.

Sobre ello, es menester traer a colacion el articulo 211 del C.G.P, el cual expresa:

“Articulo 211. Imparcialidad del testigo. Cualquiera de las partes podrd
tachar el testimonio de las personas que se encuentren en circunstancias
que afecten su credibilidad o imparcialidad, en razén de parentesco,
dependencias, sentimientos o interés en relacion con las partes o sus
apoderados, antecedentes personales u otras Causas.
La tacha deberd formularse con expresion de las razones en que se funda.
El juez analizard el testimonio en el momento de fallar de acuerdo con las
circunstancias de cada caso.”

La sala civil del alto tribunal ha senalado que, la existencia de vinculo de
consanguinidad en un testigo con alguna de las partes al interior de un proceso no
implica obligatoriamente que su declaracién va estar encaminada a favorecer a
dicha parte, no obstante, de la misma manera que debe hacerse al valorar una
declaracién de parte, dicho testimonio debe ser analizado de manera rigurosa y/o
exhaustiva, dentro de las normas de la sana critica, ain mds cuando los hechos
relatados se encuentran debidamente respaldados con demds pruebas que lo
hacen plausible a juicio del operador judicial.

“(...)] no puede considerarse que un testigo, ligado por vinculos de
consanguinidad con una de las partes, ‘va a faltar deliberadamente a la
verdad para favorecer a su pariente. Esa declaracion si bien debe ser
valorada con mayor rigor, dentfro de las normas de la sana critica, puede
merecer plena credibilidad y con tanta mayor razdn silos hechos que relata
estan respaldados con otras pruebas o al menos con indicios que la hacen
verosimil” (CSJ, Civil. SC10809-2015.)

Por lo anterior, las declaraciones de la testigo DORGIS ESTHER ARIZA FONSECA, no
deben ser descartadas arbitrariamente, mds aun cuando se ha destacado la
armonia, coherencia y congruencia de su relato, senalando de manera clara a la
demandante como la Unica poseedora del bien y Unica encargada del lugar.

Dicho sea del caso que, si se siguiera la légica de argumentacién e interpretacion
del recurrente, bajo la misma Optica podrian encontrarse también insertos los
testimonios de las menores y, en especial, el de la testigo MEIBIS TORRES. No
obstante, debido a la particularidad del caso vy la relacién especial de los actores
participes del proceso, debe indicarse que este despacho dispuso para cada
testimonio, el mismo estudio riguroso y detallado.

4. ERRONEA INTERPRETACION DE LA VERSION DEL TESTIGO AURI STELA SARMIENTO
GOMELZ Y DE LA VERSION DE LA TESTIGO IDALIDES FIGUEROA.
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Finalmente, alega que fue equivocado para el despacho considerar el testimonio
de la testigo AURI STELA SARMIENTO GOMEZ dado que el mismo tiene muchas
confradicciones, en cuanto a las preguntas realizadas por el despacho y por la
parte opositora, especificamente relaciona las respuestas dadas por la testigo al
preguntarle sobre el pago de impuestos y la anterior propietaria del bien inmueble.

Sobre el particular, ya se ha resaltado en diferentes ocasiones a lo largo de este
escrito las apreciaciones del despacho con relacion a la verosimilitud de los
testimonios, para el caso de AURI STELA SARMIENTO GOMEZ, no se vislumbra
ausencia de armonia respecto de los hechos controvertidos, ni que se afecte la
credibilidad de la testigo, por lo tanto; analizados de acuerdo con las reglas de la
sana critica, sus dichos resultan pertinentes para establecer la veracidad de
aspectos como el inicio de la posesion del inmueble por parte de la demandante
de manera continua, publica, pacifica e ininterrumpida.

De ofra parte, en el caso de la testigo IDALIDES FIGUEROA, el articulo 169 del Codigo
General del Proceso dispone que para que el juez decrete de oficio la recepcion
de testimonios, estos deben ser mencionados en otras pruebas o en cualquier acto
procesal de las partes, como evidentemente sucede en el franscurso de la
audiencia inicial. Las acusaciones en contra de dicho testimonio no encuentran su
sustento, mds aun si lo que se senala es que la testigo “pudo haber escuchado la
fotalidad del interrogatorio de las partes” sin tener prueba alguna que sustente
dicha afirmacién, el juez al momento de decretar la prueba considerd que era un
medio de prueba Util, conducente, pertinente, licito y legal para el esclarecimiento
de la confroversia, ademds de considerar que el testimonio tenia la fuerza
probatoria para verificar los hechos relacionados con la demanda y constitutivos
de la posesion, y ello se evidencié en la espontaneidad y contextualizacion del
mismo.

Asi las cosas, advierte el suscrito operador judicial que los argumentos esbozados
por la parte demandada no tienen la fuerza suficiente que permita revocar la
decision tomada por el juez de primera instancia, antes bien coincide esta agencia
judicial con la decisién tomada en sentencia de primera instancia, en tanto la
demandante logré probar de manera clara el ejercicio exclusivo, autébnomo e
independiente sobre el bien inmueble ubicado en la Carrera 46° 48 - 61Barrio Abajo,
de la Ciudad de Barranquilla, con referencia catastral 01-01-0053-0078-000, vy
matricula inmobiliaria 040-122537.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmar el fallo de primera instancia emitido por el Juzgado QUINTO
CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA mediante sentencia de fecha veinticinco (25)
de noviembre de dos mil veintidds (2022), en el presente proceso.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: Remitir el presente expediente de manera inmediata al QUINTO CIVIL
MUNICIPAL DE BARRANQUILLA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EL JUEZ

CESAR JIMENEZ



