fSefior Juez: A su despacho el PROCESO EJECUTIVO radicado No. 2023-00053, en la cual se
encuentra pendiente resolver recurso de reposicion contra el auto de fecha abril 18 de 2023 que libré
mandamiento de pago. Sirvase resolver. Barranquilla Junio seis (06) de dos mil veintitrés (2023).

HELLEN MARIA MEZA ZABALA
SECRETARIA

JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO. Barranquilla, Junio siete (07) de dos mil veintitrés
(2023).

La parte demandada presenta recurso de reposicion contra el auto de fecha abril dieciocho (18) de dos
mil veintitrés (2023), mediante el cual se libré6 mandamiento de pago, con base en los siguientes:

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:
Sefiala el apoderado de la parte demandada, las siguientes premisas:
ARGUMENTOS DEL RECURRENTE (PARTE DEMANDANDA)

1.1 La demandante interpuso a través de apoderado judicial, demanda ejecutiva en contra de mi
representada por considerar que se le adeudan sumas de dinero incorporadas en las facturas FE-32,
FE-37, FE-44, FE-58, FE-59, FE-61 y a su vez los intereses moratorios, generados por el presunto
incumplimiento de las obligaciones por parte de mi mandante.

1.2 Dentro del acapite de los hechos, sefiala la parte demandante en el hecho cuarto, que se le adeuda
saldo de la factura FE-32, por valor de treinta y ocho millones quinientos ochenta y ocho mil
trescientos treinta y nueve pesos, ($38.588.339), sin embargo dentro de las pruebas que aporta el
mismo demandante se observa, que mi representada claramente exigié al demandante la expedicién
de una nota crédito por este valor en ocasion a que la sociedad PIT GROUP S.A.S, incumplié con
la entrega real y material de los elementos facturados, en los mismos correos aportados se denota
que el demandante manifiesta lo siguiente: “ Respecto al valor real ejecutado e instalado y los soportes
que se encuentran listos para la entrega, no podemos realizar ninguna nota a crédito respecto al valor
de lo reportado en acta de avance de obra que se presentd en el correo que se adjunta este pues es
decisién unilateral del cliente dar por terminada la orden de servicio”, con esto seflor juez de
desdibuja que la factura sea un documento claro, pues debe corresponder precisamente al debate
probatorio y un analisis profundo realizado por el despacho, entrar a considerar si a raiz del
incumplimiento confesado por la misma parte demandante, le asiste razén de obtener el presunto
saldo de la factura que no le fue pagado, esto en relacién con lo sefialado por el articulo articulo 772
del codigo de comercio, que a su tenor reza “ No podra librarse factura alguna que no corresponda
a bienes entregados real y materialmente o a servicios efectivamente prestados en virtud de un
contrato verbal o escrito. Note el despacho que lo que pretende ejecutar el demandante sobre esta
factura es el valor de bienes que no fueron entregados real ni materialmente, hecho que el mismo
demandante confiesa en el mismo acervo probatorio, con el que pretende demostrar la aceptacion
de la factura.

1.3 Dentro del acapite de los hechos de la demanda presentada por la sociedad PIT GROUP S.A.S,
sefiala el apoderado en el hecho VIGESIMO CUARTO, “La factura electrénica de venta No. FE-
58 fue aceptada tacitamente, en tanto el destinatario no reclamé al emisor por el contenido de la
factura, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la fecha de recepcion”, sin embargo tal como
se demuestra en el anexo probatorio, esta factura fue rechazada, dentro de termino sefialado al
emisor, por considerar que se facturd un producto sin las respectivos evidencias de recibido por patte
del cliente, al tener nota de rechazo esta factura no cumple con lo sefialado por articulo 2.2.2.53.4 del
decreto 1074, por lo cual no puede estar inmersa dentro del mandamiento de pago proferido por el
despacho, ni se puede pretender cobrar intereses sobre la misma.

1.4 Dentro del acapite de los hechos de la demanda presentada por la sociedad PIT GROUP S.A.S,
sefiala el apoderado en el hecho UNDECIMO; “Sobre la factura No. FE-37 se realizaron abonos
por valor de SETENTA Y OCHO MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL
DOSCIENTOS NUEVE PESOS ($ 78.242.209), quedando un saldo pendiente de pago por valor



de UN MILLON SEISCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL DIECISISETE PESOS ($
1.679.017)” , sin embargo el valor que sefiala el apoderado de forma temeratia se le adeuda a su
representado consiste en el descuento legal que le fue practicado a la sociedad demandante en ocasién
a la retencion en la fuente, tal como consta en el certificado de retenciones que se anexa y que es de
conocimiento de la demandada, asi la cosas lo que se pretende de esta factura es que se pague un
valor que por disposicion legal debfa retenerse y pagarse a la Direccién de impuestos y aduanas
nacionales, al no cumplir con el requisito de exigibilidad, pues lo que se pretende No es el pago no
de un saldo adeudado, si no la devolucién de una retencién aplicada, esta factura no puede estar
inmersa dentro del mandamiento de pago proferido por el despacho y mucho menos los intereses
que versen sobre ella.

TRASLADO DE PARTE NO RECURRENTE
Se le dio traslado a la parte demandante, la cual manifesté lo siguiente:

1. Ataque contra la factura electrénica No. FE-32.
2. El ataque contra la factura electrénica FE-58.
3. Elataque contra la factura electrénica FE-37.

Con respecto al primero el no recurrente disefla una linea de tiempo explicando la circunstancias de los
hechos en torno a los valores de la factura FE-32, la cual manifiesta que dicha discusién fue superada en
cuanto se realiz6 el pago inicial de la factura, alegando a modo de huelga que si se aporté nota de crédito
respectiva, tal como se vislumbra en la demanda principal. De igual manera, el mismo manifiesta que lo
alegado por el recurrente es entrono al correo del 28/11/2021, el cual fue anterior a la aceptacion del
contenido de la factura por parte de su cliente, y a la expedicion de la nota de crédito, por ende, manifiesta
que es clara la entrega de la mercancia y que la nota respectiva por lo no recibido o ejecutado fue realizado
de conformidad con el mutuo acuerdo entre las partes. Ademds, que tampoco existe constancia de que
las documentales aportadas en el recurso fueran comunicadas a la parte demandada, ni indica solicitud de
realizacién de una segunda nota de crédito.

Por otro lado, con respecto al segundo numeral, frente a la factura electrénica de venta No. FE-58, alega
el no recurrente que fue rechazada Unicamente de manera parcial, es decir, el item 1.1 de la factura
referente a los tableros que fueron instalados y entregados. El disenso entre las partes se presentd porque
mientras la ejecutante afirmaba que eran ocho tableros, la parte ejecutada manifestaba que solo se
recibieron siete, asi lo ratifico la Dra. Martha a través de correo electrénico como se evidencia, y que
efectivamente frente a la discrepancia que era parcial en torno a la factura no total se realiz6 claramente
una glosa parcial de la factura.

Por ultimo, frente a la factura electrénica FE-37 manifiesta el no recurrente que en el presente caso cabe
advertir que para realizar la retencion respectiva no le es dable a la parte demandada construir su propia
prueba, no existe constancia de haber remitido el certificado de retencién anexado a la contestacion a la
representada del no recurrente, quien alega que solicito reiteradamente luego del rompimiento de las
relaciones comerciales entre aquella y PYQ. Por lo tanto, alega el no recurrente que al no existir prueba
de la retencién con el debido certificado expedido y registrado ante la DIAN no es de recibo argumento
esgrimido contra la respectiva factura.

Al recurso interpuesto se le imprimi6 el tramite legal que corresponde siendo del caso resolver se permite
el juzgado previamente las siguientes,

CONSIDERACIONES:

En primer lugar, es procedente el respectivo recurso como quiera que el articulo 430 del Cédigo General
del Proceso establece en su inciso segundo, lo siguiente:

“ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. (...)

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podrin discutirse mediante recurso de reposicion contra el

mandamiento_ejecutivo. No se admitird ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido

planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del titnlo ejecutivo no podrén
reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el anto que ordene seguir adelante la ejecucion, segin
Suere el caso.” (Subrayas fuera de texto)



Asi las cosas, el presente recurso es interpuesto por la parte demandada, como quiera que la parte
demandante (PIT GROUP SAS) interpuso a través de apoderado judicial, demanda ejecutiva en contra
de P&Q SOLUCIONES ENERGETICAS S.A.S., por considerar que se le adeudan sumas de dineros
incorporadas en titulos valores de factura electrénicas de ventas No. FE-32, FE-37, FE-44, FE-58, FE-
59, FE-61, de las cuales son objeto de este recurso la FE-32, FE-58 y FE-37 respectivamente.

Por lo anterior, considera este despacho judicial pertinente entrar a resolver el presente recurso en primera
medida frente a la factura electrénica de venta No. FE-32, respecto de esta factura alega el recurrente, lo
siguiente:

“Dentro del acapite de los bechos, seiiala la parte demandante en el hecho cnarto, que se le adenda saldo de la
Sactura FE-32, por valor de treinta_y ocho millones quinientos ochenta_y ocho mil trescientos treinta_y nueve
pesos, ($38.588.339), sin embargo dentro de las pruebas que aporta el mismo demandante se observa, que mi
representada claramente exigid al demandante la expedicion de una nota crédito por este valor en ocasion a que
la sociedad PIT GROUP S A.S, incumplid con la entrega real y material de los elementos facturados.”

En este sentido, arguye el recurrente que el demandante en las pruebas documentales aportadas se
vislumbra un correo electrénico donde se da el incumplimiento por parte de la demandante, y trae a
colacion el articulo 772 del Cédigo de comercio, el cual dispone:

“ARTICULO 772. FACTURA. No podri librarse factura alguna que no corresponda a bienes entregados
real y materialmente o a servicios efectivamente prestados en virtud de un contrato verbal o escrito.”

Seguidamente, el inciso 2 del articulo 773 del cédigo de comercio que dispone, lo siguiente:

“E/ comprador o beneficiario del servicio deberd aceptar de manera expresa el contenido de la factura, por escrito

colocado en el cuerpo de la misma o en documento separado, fisico o electronico. Ignalmente, deberd constar el

recibo de la mercancia o del servicio por parte del comprador del bien o beneficiario del servicio, en la factura y/ o
en la guia de transporte, segin el caso, indicando el nombre, identificacion o la firma de quien recibe, y la fecha
de recibo. El comprador del bien o beneficiario del servicio no podri alegar falta de representacion o indebida
representacion por razon de la persona que reciba la mercancia o el servicio en sus dependencias, para efectos de
la aceptacion del titulo valor.” (Subrayas fuera de texto)

Sin embargo, si bien es cierto que se torné una disputa frente a la factura electrénica de venta No. FE-
32, vislumbra el suscrito operador judicial que efectivamente la parte recurrente solicito nota de crédito
frente a la respectiva factura, lo cual fue realizada correspondientemente por la parte demandante en nota
de crédito 1-4 (Cuaderno Principal Demanda y anexos Folio No. 25), ademas, en las pruebas aportadas
en la demanda yacen los soportes de notificacién de la factura realizados a la parte recurrente contrario
sensu de la recurrente frente a lo aportado por esta tltima, ya que no se observan pruebas que demuestren

el incumplimiento de la entrega real y material de los elementos consagrados en la factura de venta FE-
32.

Ademias, se aprecia en folio No. 30 y 31 respectivamente de los anexos de la demanda, que en los correos
realizados por la parte recurrente manifiestan la aceptacion de la factura con la nota de crédito solicitada
la cual fue aplicada respectivamente por la demandante y fue previamente mencionada.

Asf las cosas, es menester traer a relacion el Decreto 1074 de 2015 articulo 2.2.2.5.4, el cual dispone:

“ARTICULO 2.2.2.5.4. Aceptacion de la factura electrénica de venta cémo titulo
valor. Atendiendo a lo indicado en los articulos 772, 773 y 774 del Cidigo de Comercio, la factura electronica
de wventa cdmo titulo wvalor, una wvey recibida, se entiende irrevocablemente  aceptada  por el
adguirente/ deudor/ aceptante en los siguientes casos:

1. Aceptacion expresa: Cuando, por medjos electrinicos, acepte de manera expresa el contenido

de esta, dentro de los tres (3) dias hibiles siouientes al recibo de la mercancia o del servicio.”
(Subrayas fuera de texto)

En este sentido, la parte recurrente acepto la factura, teniendo claro la aplicacién de la nota de crédito
previamente solicitada por ellos, ademas teniendo en cuenta que realizaron los pagos abonados a la deuda
por la respectiva facturando quedando como saldo restante lo solicitado en el respectivo proceso
ejecutivo y objeto del recurso. Es asi, como el decreto 1074 de 2015 en su articulo 2.2.2.53.13 establece,
lo siguiente:



“ARTICULO 2.2.2.53.13. Pago de Ia factura electronica de venta como titulo valor. Si
la factura es pagada en su integridad el adguirente/ deudor/ aceptante deberd registrar inmediatamente la
octrrencia de dicho evento en el RADLAN.

Si el pago es parcial, el tenedor legitimo es quién deberd registrarlo especificando el monto recibido y la factura

conservard su eficacia por la parte no pagada.” (Subrayas fuera de texto)

De tal manera, que frente a la factura de venta electrénica FE-32 se dio la aplicacién de la nota de crédito
aportada al proceso, y con respecto al incumplimiento de la entrega real y material de los elementos
consagrados en la mencionada factura considera el despacho que no existe prueba fehaciente aportada
por el recutrente al proceso que demuestre dicho incumplimiento realizado por la parte demandante, y
que la misma ha realizado abonos frente a la respectiva factura, de la cual se adeuda el saldo de treinta y
ocho millones quinientos ochenta y ocho mil trescientos treinta y nueve pesos, ($38.588.339) objeto de
Litis del presente proceso.

Por ende, No ostenta razén el recurrente al manifestar que no se dio la aplicacién de la nota de crédito
solicitada por ellos y tampoco la entrega real y material de los elementos facturados, ya que no se aprecian
pruebas que desvirtien esta premisa planteada por el recurrente.

Ahora bien, con respecto a la factura de venta electronica No. FE-58 alega el recurrente que la parte
demandante manifiesta que la factura fue aceptada ticitamente, sin embargo, manifiesta el recurrente, lo
siguiente:

“Sin embargo tal como se demuestra en el anexo probatorio, esta factura fue rechazada, dentro de termino
sefialado al emisor, por considerar que se facturo un producto sin las respectivos evidencias de recibido por parte
del cliente, al tener nota de rechazo esta factura no cumple con lo seiialado por articnlo 2.2.2.53.4 del decreto
1074, por lo cual no puede estar inmersa dentro del mandamiento de pago proferido por el despacho, ni se puede
pretender cobrar intereses sobre la misma.”

Aunado lo anterior, una vez analizada las pruebas documentales aportadas por las partes se llega a la
conclusién por el presente despacho que si bien hubo un rechazo por la parte recurrente frente a dicha
factura, esta fue realizada de manera parcial, es decir, inicamente el {tem 1.1 de la misma, la cual versaba
respecto de los tableros que fueron entregados e instalados a la recurrente, es por esto, que la discrepancia
surgi6 en las cantidades, ya que mientras que la parte demandante afirmaba que eran ocho (08) tableros,
la parte recurrente alegaba que eran siete (07) tableros.

En este sentido, se consagran en las pruebas documentales aportadas en los anexos de la demanda
especificamente en los correos electrénicos, que efectivamente el rechazo frente a esta era de manera
parcial no total, por ende, la parte demandante hizo la respectiva glosa parcial de la misma y se facturd
en si la cantidad alegada por el recurrente frente al respectivo item 1.1. Asf las cosas, no ostenta razén el
recurrente al manifestar que dicha factura fue rechazada en su totalidad, ya que en los anexos aportados
en el escrito del presente recurso en el folio No. 9, el correo electrénico redactado por la misma dispone:

“Buenas tardes,
Estimada Marynris,

Le informo rechazo de la factura 58, acordado verificar telefonicamente con el Ing. Wilson, falta verificar el item

1.1. Para la radicacion el correo habilitado es infol@pyg.com.co.” (Subrayas fuera de texto)

Seguidamente, se aprecia en los anexos aportados que la misma factura fue aportada posteriormente con
la realizacién de la glosa parcial y la respectiva notificacién a la parte recurrente, la cual no se percibié
rechazo alguno, y por lo tanto, se configura la aceptacion tacita versada en el numeral 2 del articulo
2.2.2.5.4. Del Decreto 1074 del 2015, el cual dispone:

“2. Aceptacion tacita: Cuando no reclamare al emisor en contra de su contenido, dentro de los tres (3) dias

bhdbiles_signientes a la _fecha de recepcidn de la mercancia o del servicio. El reclamo se hard por escrito en

documento electronico.” (Subrayas fuera de texto)

En otros términos, el silencio del comprador o beneficiario del servicio equivale a su aceptacién
irrevocable de la factura y por tal razén se convierte en obligado cambiario. Es decir, esta norma rompe


mailto:info@pyq.com.co

con la regla general de que la firma o aceptacién expresa por medios electrénicos es la tinica fuente de la
obligacién cambiaria.

Asf las cosas, el Tribunal Superior de Bogota en Sala Civil el 3 de Septiembre de 2019, manifest6 lo
siguiente:

“En lo que respecta a la aceptacion, el Decreto 1074 de 2015-adicionado por el Decreto 1349 de 2016- sefiald
que, al ignal gue una factura fisica, la electronica podia ser aceptada expresa o tdcitamente. En el primer caso,
el adquirente o pagador del respectivo producto puede hacerlo por medio electronico, mientras que el segundo
evento solo puede tener Ilugar cuando el destinatario, de un lado, pueda expedir o recibir la factura
electrinicamente, y del otro, “no reclamare en contra de su contenido... dentro de los tres (03) dias habiles

Siguientes a la recepcidn de la factura electrinica™, evento en el que el emisor podrd remitir electrdnicamente el

titulo al registro para su “recepcion, custodia, validacion e inscripcion de la informacion de la factura electronica
como titulo-valor. ..”(Subrayas fuera de texto)

Por lo anterior, no corresponde lo manifestado por la demandada estipulando que la factura electrénica
FE-58 adjuntada no consta con aceptacion ticita del beneficiario, ya que, la misma norma establece que
al no presentar reclamacion, ya sea por devolucion o a través de escrito en documento electrénico dirigido
al emisor dentro de los tres (03) dias habiles siguientes a su recepcidn, se presume irrevocablemente
aceptada la factura electrénica por el beneficiatio o comprador.

As{ mismo, es necesario resaltar que el demandante en la respectiva demanda en el hecho vigésimo
segundo y vigésimo tercero demuestra la carga de la prueba que se le impone, el cual es probar que remitié
en debida forma las facturas electrénicas respectivamente a la direccién electrénica de la entidad
demandada, en este caso a P&(Q SOLUCIONES ENERGETICAS S.A.S., lo cual logré demostrar el
demandante.

Ahora bien, alega el recurrente frente al hecho undécimo de la demanda referente a la factura de venta
electronica No. FE-37, lo siguiente:

“El valor que sesiala el apoderado de forma temeraria se le adenda a su representado consiste en el descuento
legal gue le fue practicado a la sociedad demandante en ocasion a la retencion en la fuente, tal como consta en el
certificado de retenciones que se anexa y que es de conocimiento de la demandada, asi la cosas lo que se pretende
de esta factura es que se pagne un valor que por disposicion legal debia retenerse y pagarse a la Direccion de
impuestos y aduanas nacionales, al no cumplir con el requisito de exigibilidad, pues lo que se pretende No es el
pago no de un saldo adendads, si no la devolucion de nuna retencion aplicada, esta factura no puede estar inmersa
dentro del mandamiento de pago proferido por el despacho y mucho menos los intereses que versen sobre ella.”

En este sentido, es preciso mencionar que la retencién de la fuente es un pago anticipado del recaudo
tributario, el cual es aplicado a los impuestos de renta, IVA, ganancias ocasionales, timbre, GMF y de
industria y comercio, es asi, como lo ha definido en distintos conceptos la DIAN y asi lo establece el
CONSEJO DE ESTADO en la Sala de lo Contencioso Administrativo en sentencia con radicado No.
25000-23-27-000-2006-01359-01(16932) con magistrado(a) ponente la Dra. Carmen Ortiz Rodriguez:

“La retencion en la fuente es una obligacion establecida por ley a cargo de ciertas personas juridicas y naturales,

privadas y priblicas, para efectuar el recando tributario al momento de bacerse el pago o cuando asi lo disponga
la ley, a nombre de la Nacidn, con la obligacidn de reembolsarlo en los términos y condjciones legales, a aguélla.
Se aplica al recando de los impuestos nacionales de renta (arts. 365 y ss. del Estatuto Tributario), sobre las
ventas (arts. 437.1 y ss. ib.), ganancias ocasionales (art. 306 ib.), timbre (arts. 538 y ss. ib.), gravamen a los
movimientos financieros (art. 876 ib.) y el local de industria y comercio.” (Subrayas fuera de texto)

En otras palabras, ha manifestado la Sala que “se trata... de una especie de pago anticipado, pero no
definitivo del posible impuesto a cargo”. En el estatuto tributario se encuentra la regulacién respecto de
esta tematica, y versa sobre agente retenedores, tal como lo establece el articulo 437-2, el cual consagra
que:

“Es aquella Persona natural o Persona juridica, obligada a practicar la respectiva retencion en la fuente. Por
regla general, son quienes compran o adquieren un producto o servicio, este, ademds de retener, debe declarar,
consignar las retenciones y expedir los respectivos certificados de retencion.”



Aunado lo anterior, en el caso en concreto la disputa versa sobre la factura de venta electrénica No. FE-
37, la cual alega el no recurrente que “Sobre la factura No. FE-37 se realizaron abonos por valor de
SETENTA Y OCHO MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS
NUEVE PESOS ($ 78.242.209), quedando un saldo pendiente de pago por valor de UN MILLON
SEISCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL DIECISISETE PESOS ($ 1.679.017)”. No obstante,
manifiesta el recurrente que respecto de este monto adeudado consiste en la retencion de fuente aplicada
y anexa el certificado de retencién expedidos por ellos.

Sin embargo, si bien es cierto que la retencion de la fuente es obligacién del agente retenedor, tal como
lo establece el articulo 375 del mismo compendio normativo:

“ARTICULO 375. EFECTUAR LA RETENCION. Estin obligados a efectuar la retencion o
percepeion del tributo, los agentes de refencion que por sus funciones intervengan en actos u operaciones en los
cuales deben, por expresa disposicion legal, efectuar dicha retencion o percepeion.” (Subrayas fuera de texto)

Puesto que, estan en la obligacién de efectuar la retencién en su calidad de agente retenedor, ya que de

no ser asi incurrirdn en una sancién y ademas seran responsables con el contribuyente como lo establece
el articulo 370 del ET:

“ARTICULO 370. LOS AGENTES QUE NO EFECTUEN LA RETENCION, SON
RESPONSABLES CON EL CONTRIBUYENTE. <Fuente original compilada: 1.. 52/77
Art. 60.> No realizada la retencion o percepeion, el agente responderd por la suma que estd obligado a retener

0 percibir, sin perjuicio de su derecho de reembolso contra el contribuyente, cuando aquél satisfaga la obligacion.
Las sanciones o multas impuestas al agente por el incumplimiento de sus deberes serdn de su exclusiva
responsabilidad.” (Subrayas fuera de texto)

Asi las cosas, en el presente caso considera el suscrito operador judicial que si bien el recurrente manifiesta
haber realizado la respectiva retencién y aporta la certificacién de retencidn, no adjunta al proceso prueba
fehaciente que se haya consignado el respectivo monta a la entidad correspondiente (DIAN), ya que
existen medios electronicos a través de los cuales se puede comprobar el pago o consignacién del mismo,
y una vez analizado el respectivo recurso y las pruebas aportadas al respectivo proceso no yace documento
alguno que sefiale la comprobacién de dicha premisa alegada en el recurso.

En este orden de ideas, al no aportar documentos que expongan la respectiva retencién en la fuente
realizada a la demandante, tales como soportes de la declaracion de retencion en la fuente del respectivo
mes, ya que tuvieron que haber consignado en un formulario de la Dian en el afio 2021 o en los medios
magnéticos de la empresa, la cual tuvo que haber reportado la respectiva retencion. Tal como lo establece
la sentencia previamente citada:

“Con este mecanismo se vincula a los particnlares en la gestion tributaria, imponiéndoles un deber de colaboracion
que se concreta en las signientes obligaciones: Practicar las retenciones a que haya lngary (art. 375 del E.T.).
Expedir a los beneficiarios de los pagos, los corvespondientes certificados donde consten las retenciones practicadas;
(arts. 378 y 381 del E.T.). Presentar las declaraciones mensuales de retencion en la fuente; (art. 375 del E.T.).
Consignar las retenciones en las entidades antorizadas para recandar y dentro de los plazos fjados. (Art. 376

del E.T.). Responder ante el Estado por la retencion gue dejd de practicar, sin perjuicio de su derecho de

reembolso contra el contribuyente (art. 370 del E.T.). Ias obligaciones de retener y certificar, se desarrollan

entre el agente retenedor y el beneficiario de los pagos 0 abonos en cuenta y consiste en que al momento del pago

0 abono en cuenta, el agente de retencion conserve una cantidad a titulo del respectivo impuesto del beneficiario,
valor que deberd ser certificado. El beneficiario del pago o abono en cuenta puede dedncir del total del impuesto
sobre la renta y complementarios el valor del impuesto que le haya sido retenido. (Art. 373 E.T.)” (Subrayas
Sfuera de texto)

Asf las cosas, es claro que no ostenta razoén la parte recurrente al manifestar que las facturas de ventas
electronicas aportadas objeto de recurso FE-32, FE-58 y FE.37 no cumplen con los requisitos formales
de ley, y tampoco tiene razén alegando que la factura FE-58 “esta factura fue rechazada, dentro de termino
serialado al emisor, por considerar que se facturo un producto sin las respectivos evidencias de recibido por parte del cliente,
al tener nota de rechazo esta factura no cumple con lo seiialado por articulo 2.2.2.53.4 del decreto 1074”7, es decir,
significa que no hubo aceptacién expresa, ya que se configura la aceptacién ticita por pate de la
demandada en concordancia con el Decreto 1074 de 2015. Por lo tanto, el mandamiento de pago en auto
de fecha abril 18 de 2023 se libré en debida forma, puesto que lo solicitado por la parte demandante (PIT



GROUP S.A.S) se contrae a los titulos valores necesarios para establecer el pago de la prestacion del
servicio que brindaba la parte demandante a la demandada. Se reitera que, en este asunto, se pretende el
pago de las facturas de venta electronicas aportadas, por este concepto.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

1.) CONFIRMESE en su integridad el auto de fecha dieciocho (18) de abril de dos mil veintitrés
(2023), por medio del cual se libré6 mandamiento de pago, y en consecuencia no se accede al
recurso de reposicion contra el auto de fecha Abril 18 de 2023 por lo anteriormente expuesto.

NOTIELIQU Y CUMPLASE

CESAR AUGUS IMENEZ



