Sefior Juez: A su despacho la presente apelacion de auto impetrada en el interior del proceso
EJECUTIVO No. 08001-40-53-001-2019-00259-01, remitido para su conocimiento por el
Juzgado Primero 01 Civil Municipal de Barranquilla en el cual se encuentra pendiente
resolver recurso de apelacion contra auto que resolvié admitir convenio de enajenacion —
DACION EN PAGO - celebrado por las partes ejecutante y ejecutada. Sirvase resolver.
Barranquilla, octubrel13 de 2020.

HELLEN MARIA MEZA ZABALA
SECRETARIA

9
JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO. Barranquilla, octubre trece (13) del afio dos
mil Veinte (2020).

|. CUESTION PRELIMINAR

Procede el Juzgado a decidir el recurso de APELACION interpuesto por el apoderado judicial
de la sefiora KAREN PAOLA OBREDOR JIMENEZ (tercero poseedor) contra auto datado
27 de Enero de 2020, proferido por el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
BARRANQUILLA dentro del proceso arriba referenciado.

Il. ANTECEDENTES

El sefior JORGE HERNAN MEZA LONDONO, mediante apoderado especial Judicial,
instaurd demanda ejecutiva contra la sefiora LINA MARIA VASQUEZ PALACIO
pretendiendo que por esta via se obtenga el pago forzado de titulo valor insoluto.

Se libr6 mandamiento de pago y se libraron las medidas cautelares del caso solicitadas
(retenuo)n de dineros existentes en bancos y el embargo y secuestro del rodante de placas
QHF158

Una vez se realizo la inmovilizacién del rodante en cuestion y el mismo fue puesto a 6rdenes
del juzgado de primera instancia, la partes presentaron con la anuencia de la apoderada
iudlual de la parte demandante, un contrato de transaccion en el cual las partes manifiestan
a entrega del bien mueble antes sefialado (vehiculo automotor? por concepto de dacion en

ago, comprometiéndose la demandante a realizar el traspaso del vehiculo, una vez se levante
a medida cautelar de embargo vigente ante la secretaria de movilidad.

El apoderado judicial de la sefiora KAREN PAOLA OBREDOR JIMENEZ (tercero
poseedor) presento recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra esta decision.

El proceso fue remitido a esta agencia judicial para que resuelve el presente recurso de alzada.
FUNDAMENTOS DEL AUTO IMPUGNADO

Para tomar la decision objeto de censura, el a quo sefial6 que la recurrente no demostro los
elementos necesarios para decretar una prejudicialidad penal en este proceso y este asunto
no se encontraba en el estado de dictar sentencia donde se pudiera utilizar esta Institucion.

FUNDAMENTOS DE LA APELACION

1. La dacién en pago se realiza con la entrega real o material que hace el deudor al
acreedor, y por ende es necesario “...el otorgamiento de escritura publica o el
documento traslaticio de dominio que contenga la declaracion de voluntad del duefio
del bien, de transferir el derecho de dominio...es decir, la escritura publica de dacion
en pago en la secretaria de movilidad del Distrito de Barranquilla...”.

2. No se acompafd el formato FUNAL y no a futuro como lo pretenden las partes puesto

ue la nueva prestacion debia realizarse de manera inmediata.

3. Existid desconocimiento de las pruebas aportadas en el escrito de oposicion al
secuestro dandose total credibilidad a las aseveraciones realizadas por la demandada
quien no aportd las pruebas necesarias para acreditar las razones por las cuales no
ostenta la posesion del rodante.

4. EIl juzgado decide pronunciarse sobre la aprobacion de la dacion en pago sin
pronunciarse de fondo sobre la oposicion al secuestro, pues la sefiora KAREN
OBREDOR es una tercera poseedora de buena fe.

5. Debe ser valorado que las partes son marido y mujer, razon por la cual deben tener
conocimiento de si su sefior esposo tenia en su poder el rodante de marras.

Al recurso sub examine se le imprimi¢ el traslado correspondiente por la autoridad de primera
instancia, termino que no fue utilizado por las partes demandante ni demandada.
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Se procede a fallar previas las siguientes,
I1l. CONSIDERACIONES

Es preciso establecer quienes por ley se encuentran facultados para oponerse a una diligencia
de secuestro y quienes pueden solicitar el levantamiento de medidas cautelares, por lo que se
transcribiran las normas pertinentes:

Articulo 596. Oposiciones al secuestro. A las oposiciones al secuestro se
aplicaran las si?uientes reglas:

1. Situacion del tenedor. Si al practicarse el secuestro los bienes se hallan en
poder de quien alegue y demuestre titulo de tenedor con especificacion de sus
estipulaciones principales, anterior a la diligencia y procedente de la parte contra
la cual se decretd la medida, esta se llevara a efecto sin perjudicar los derechos
de aquel, a quien se prevendra que en lo sucesivo se entienda con el secuestre,
que ejercera los derechos de dicha parte con fundamento en el acta respectiva
que le servira de titulo, mientras no se constituya uno nuevo.

2. Oposiciones. A las oposiciones se aplicara en lo pertinente lo dispuesto en
relacion con la diligencia de entrega.

3. Persecucion de derechos sobre el bien cuyo secuestro se levanta. Levantado el
secuestro de bienes muebles no sujetos a registro quedara insubsistente el
embargo. Si_se trata de bienes sujetos a aquel embargados en proceso de
ejecucidn, dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria del auto favorable
al opositor, que levante el secuestro, o se abstenga de practicarlo en razon de la
oposicion, podra el interesado expresar que insiste en perseguir los derechos que
tenga el demandado en ellos, caso en el cual se practicara el correspondiente
avaluo; de lo contrario se levantara el embargo.

Articulo 597. Levantamiento del embargo y secuestro. Se levantaran el embargo
y secuestro en los siguientes casos:

1. Si se pide por quien solicité la medida, cuando no haya litisconsortes o
terceristas; si los hubiere, por aquel y estos, y si se tratare de proceso de sucesion
por todos los herederos reconocidos 'y el conyuge o compafiero permanente.

2. Si se desiste de la demanda que origind el proceso, en los mismos casos del
numeral anterior.

3. Si el demandado presta caucion para garantizar lo que se pretende, y el pago
de las costas.

4. Si se ordena la terminacién del proceso ejecutivo por la revocatoria del
mandamiento de pago o por cualquier otra causa.

5. Si se absuelve al demandado en proceso declarativo, o este termina por
cualquier otra causa.

6. Si el demandante en proceso declarativo no formula la solicitud de que trata el
inciso primero del articulo 306 dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
ejecutoria de la sentencia que contenga la condena.

7. Si se trata de embargo sujeto a registro, cuando del certificado del registrador
aparezca que la parte contra quien se profirié la medida no es la titular del
dominio del respectivo bien, sin perjuicio de lo establecido para la efectividad de
la %arantl'a hipotecaria o prendaria.

8. Si un tercero poseedor que no estuvo presente en la diligencia de secuestro
solicita al juez del conocimiento, dentro de los veinte (20) dias siguientes a la
practica de la diligencia, si lo hizo el juez de conocimiento o a la notificacion del
auto que ordena agregar el despacho comisorio, que se declare que tenia la
posesion material del bien al tiempo en que aquella se practico, y obtiene decision
favorable. La solicitud se tramitara como incidente, en el cual el solicitante
debera probar su posesion.

También podra promover el incidente el tercero poseedor que haya estado
presente en la diligencia sin la representacién de apoderado judicial, pero el
término para hacerlo sera de cinco (5) dias.

Si el incidente se decide desfavorablemente a quien lo promueve, se impondra a
este una multa de cinco (5) a veinte (20) salarios minimos mensuales.

9. Cuando exista otro embarg}o 0 secuestro anterior.

10. Cuando pasados cinco (5) afos a partir de la inscripcion de la medida, no se
halle el expediente en que ella se decret6. Con este propdsito, el respectivo juez
fijard aviso en la secretaria del juzgado por el término de veinte (205) dias, para
que los interesados puedan ejercer sus derechos. Vencido este plazo, el juez
resolvera lo pertinente.

En los casos de los numerales 1, 2,9y 10 Fara resolver la respectiva solicitud no
sera necesario que se haya notificado el auto admisorio de la demanda o el
mandamiento ejecutivo.
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Siempre que se levante el embargo o secuestro en los casos de los numerales 1, 2,
4, 5y 8 del presente articulo, se condenara de oficio o a solicitud de parte en
costas y perjuicios a quienes pidieron tal medida, salvo que las partes convengan
otra cosa.

En todo momento cualquier interesado podra pedir que se repita el oficio de
cancelacion de medidas cautelares.

11. Cuando el embargo recaiga contra uno de los recursos publicos sefialados en
el articulo 594, y este produzca insostenibilidad fiscal o presupuestal del ente
demandado, el Procurador General de la Nacion, el Ministro del respectivo ramo,
el Alcalde, el Gobernador o el Director de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, podran solicitar su levantamiento.

Paragrafo. Lo previsto en los numerales 1, 2, 5, 7y 10 de este articulo también se
aplicard para levantar la inscripcion de la demanda. (subrayas fuera de texto)-

De igual manera, en los numerales 1 2 y 3 del articulo 309 del CGP, se establece:

“...1. El juez rechazara de plano la oposicion a la entrega formulada por persona
contrl? quien produzca efectos la sentencia, o por quien sea tenedor a nombre de
aquella.

ZgPodré oponerse la persona en cuyo poder se encuentra el bien y contra quien
la sentencia no produzca efectos, si en cualquier forma alega hechos constitutivos
de posesion y presenta prueba siquiera sumaria que los demuestre. EI opositor y
el interesado en la entrega podran solicitar testimonios de personas que
concurran a la diligencia, relacionados con la posesion. El juez agregara al
expediente los documentos que se aduzcan, siempre que se relacionen con la
posesion, y practicara el interrogatorio del opositor, si estuviere presente, y las
demas pruebas que estime necesarias.

3. Lo dispuesto en el numeral anterior se aplicara cuando la oposicién se formule
por tenedor _gue derive sus derechos de un tercero que se encuentre en las
circunstancias alli previstas, quien debera aducir prueba siquiera sumaria de su
tenencia y de la posesion del tercero. En este caso, el tenedor sera interrogado
bajo juramento sobre los hechos constitutivos de su tenencia, de la posesion
alegada y los lugares de habitacion y de trabajo del supuesto poseedor...”.
(negrillas y subrayas fuera de texto).

Del analisis de lo antes transcrito se concluye que se pueden oponer a las diligencias de
secuestro las siguientes personas, que siempre deberan ser ajenas a la relacion procesal que
conllevd la emision de la orden (terceros) y no ejercer la tenencia a nombre de la parte
demandada, a saber:

e EIl poseedor que obviamente ejerce su posesion con animo de sefior y duefio, de
manera publica, pacifica e ininterrumpida.

e Eltenedor, quien ostenta el uso y goce del bien cuya entrega fue ordenada con ocasion
de una relacion juridica contractual siempre y cuando su tenencia se derive de un
tercero que se encuentre en las condiciones plasmadas en el numeral segundo es decir
que sea un poseedor.

En este caso no ha sido posible formular oposicion alguna por la sefiora KAREN OBREDOR
debido a que aln no se ha realizado diligencia de_secuestro, actuacion procesal en la cual
comienza a contabilizarse los términos para lo pertinente, a saber:

o Parael poseedor que no se encontraba presente en la diligencia (dentro de los 20 dias
siguientes a la practica de la diligencia de secuestro realizada directamente por el
juez) y (dentro de los 20 dias siguientes a la notificacion del auto gue ordena agregar
el despacho comisorio de la diligencia de secuestro realizada a través de una autoridad
comisionada).

e Para el poseedor que se encontraba presente en la diligencia sin representacién de
apoderado judicial (los términos antes sefialados se contraen a 05 dias siguientes).

De contera no es posible juridicamente disponer de los bienes objeto de medida cautelar
(embargoly secuestro, en la cual se le arrebata a una persona la posesion que ostentaba sobre
un bien'y la posibilidad de llegar a disponer juridicamente del mismo) para despues proceder
a entregar dicho bien a otra persona diferente a su poseedor, sin otorgarle a éste la
oportunidad de oponerse a la diligencia de secuestro (que aln no se ha realizado en este
asunto) y solicitar asi el levantamiento de la medida cautelar decretada.

Por ende, si es posible dar por terminado el proceso ejecutivo en cualquier momento, pero
no es viable juridicamente aprobar una dacién en pago de un bien, objeto de medida cautelar,
cuando existe un tercero que pregona ser poseedor y sefiala su deseo de oponerse a la
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diligencia de secuestro (una vez ésta sea practicada). Una actuacion en sentido contrario
conlleva la vulneracion de los derechos fundamentales al debido proceso y en particular al
derecho de defensa y contradiccion pues no es posible que un despacho judicial permita
decidir la entrega de un bien objeto de medida cautelar sin darle la oportunidad de oponerse
a cualquier tercero, que dentro del término legal, resista la practica de la diligencia de
secuestro o solicite su levantamiento.

En mérito de lo expuesto, esta agencia judicial
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR en su totalidad el auto de fecha 27 de enero de 2020, proferido por
SI_ JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA y en su lugar se
ispone:

1. No admitir la dacion en pago celebrada por las partes demandante y demandada
en este asunto.

2. Como consecuencia de lo anterior no se decreta la terminacion de este proceso ni
se ordena el levantamiento de las medidas cautelares ordenadas en este asunto.

3. Decretar el secuestro del vehiculo de placas QFH 158. Mediante auto separado
debera nombrarse secuestre e impartirse las 6rdenes del caso para la practica de
esta diligencia.

4. Reconocer personeria al doctor RAFAEL ANTONIO PEREZ NIETO,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 72.002.884 y T.P. 305.590 del CSJ
g%al_ Ar\e Irgsentar en este proceso a la demandada LINA MARIA VASQUEZ

SEGUNDO: Remitase el presente proceso al juzgado de origen.
NOTIFIQUESE, Y CUMPLASE

EL JUEZ,
CESAR JIMENEZ



