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JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUTO DE BARRANQUILLA
Barranquilla, veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: VERBAL

RADICADO: 08001-31-53-001-2019-00198-00

DEMANDANTE: LAN LUZ MARTINEZ GOMEZ, DAVID RODRIGUEZ
MOLINA Y DAVID SANTIAGO RODRIGUEZ MARTINEZ

DEMANDADOS: COLEGIO REAL- ROYAL SCHOOL, JOSE GUILLERMO
BARROS ANDRADE Y ELIZABETH LOPEZ RICO
ASUNTO

Conforme se anuncié en la audiencia de instruccién y fallo, procede
este Juzgado a proferir SENTENCIA de primera instancia, dentro del
proceso verbal de la referencia.

ANTECEDENTES 1

Los sefores LAN LUZ MARTINEZ GOMEZ y DAVID RODRIGUEZ MOLINA
actuando en nombre propio y en representacion del entonces menor
de edad, DAVID SANTIAGO RODRIGUEZ MARTINEZ, presentaron
“demanda de responsabilidad civil extracontractual” contra el COLEGIO
REAL- ROYAL SCHOOL y a los senores JOSE GUILLERMO BARROS
ANDRADE Y ELIZABETH LOPEZ RICO.

A. hechos: los hechos de la demanda se sintetizan asi:

PRIMERO. El dia seis (6) de octubre del afio 2016, el joven DAVID
SANTIAGO RODRIGUEZ MARTINEZ De 13 afios de edad, se encontraba
al interior del establecimiento educativo REAL ROYAL SCHOOL, en el
marco de un Contrato de prestacién de Servicio Escolar.

SEGUNDO: En Ila referida fecha, “el joven DAVID SANTIAGO
RODRIGUEZ MARTINEZ, conversaba con sus compafieros de clase en
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la cancha de futbol del COLEGIO ROYAL SCHOOL, -ese dia NO ejercian
deporte porque no habia balén-, de un momento a otro llegé JOSE
MATEO BARROS LOPEZ, compafiero de colegio, quien se acercé al
menor DAVID SANTIAGO RODRIGUEZ MARTINEZ, y sin mediar palabra
le lanzd un escupitajo agrediéndolo moral y fisicamente ante los demas
companeros de clase”,

TERCERO: Ante la agresion recibida, DAVID SANTIAGO RODRIGUEZ
MARTINEZ solicité de manera respetuosa a su compafiero JOSE MATEO
BARROS LOPEZ, que le limpiara su uniforme pero este repite la accion,
lanzandole por segunda vez un escupitajo, uno en la camiseta y el otro
en la parte inferior del pantaldn.

CUARTO: EI joven DAVID SANTIAGO RODRIGUEZ MARTINEZ quedd
perplejo ante el hecho por lo cual exigié respeto obteniendo como
respuesta una agresion fisica por parte de JOSE MATEO BARROS )
LOPEZ quien no conforme con haber agredido su dignidad y pudor,
procedid a agredirlo fisicamente, empujandole y haciéndolo caer al
suelo.

QUINTO: Como reaccién instintiva DAVID SANTIAGO RODRIGUEZ
MARTINEZ al caer antepuso su brazo izquierdo, quedando este bajo su
cuerpo y, como consecuencia de ello, el joven DAVID SANTIAGO
RODRIGUEZ MARTINEZ, sufrié fractura de tercio distal del radio y
cubitos desplazada, por lo cual requirid intervencidn quirdrgica e
implantacion de platina, clavos y tornillos en su antebrazo.

SEXTO: La falta de vigilancia de un docente o coordinador en el area
deportiva contribuyd a que el irrespeto y agresion del joven JOSE
MATEO BARROS LOPEZ culminara en lesion fisica contra DAVID
SANTIAGO RODRIGUEZ MARTINEZ, como quiera que la agresion se
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prolongd por varios minutos, tiempo en el cual no intervino ningun
docente o representante de la institucion educativa.

SEPTIMO: El COLEGIO REAL ROYAL SCHOOL debe responder por los
dafos que se generaron como consecuencia de la displicente y
negligente actitud por su falta de cuidado y su responsabilidad de
vigilancia ante los menores, en el ejercicio de la prestacién del servicio
de educacion.

De igual forma recae la responsabilidad sobre los padres y/o tutores
del menor agresor JOSE MATEO BARROS LOPEZ, a quienes se les
cuestiona la clase de educacién, formacion y orientacion que estan
entregando al menor JOSE BARROS LOPEZ, toda vez que la actitud
agresiva contra un compafero de clase no es aceptable ni permisible
en un buen ciudadano.

OCTAVO: El COLEGIO REAL -ROYAL SCHOOL omitio el deber de 3

cuidado y vigilancia de los subordinados estudiantes y los padres del
menor JOSE BARROS LOPEZ son responsables como tutores vy
custodios del mismo.

NOVENO: El joven DAVID SANTIAGO RODRIGUEZ MARTINEZ sufri6
afectaciones fisicas y morales que no han sido resarcidas.

DECIMO: La fractura del tercio distal de radio y cubitos desplazada,
producto de la lesién cometida por el menor JOSE BARROS LOPEZ,
requeria del cuidado y vigilancia diaria, acompafiamiento que requeria
el menor victima para el ejercicio de sus necesidades fisioldgicas,
motoras, ludicas y en general todas las que demanda un menor en
crecimiento a su edad Segun radiografias que se acompana.
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DECIMO PRIMERO: El nifio DAVID SANTIAGO RODRIGUEZ MARTINEZ
lloraba constantemente en el bafio al verse incapacitado y en la
necesidad humillante de solicitar ayuda al momento de realizar
necesidades fisioldgicas.

DECIMO SEGUNDO: Una vez realizada la cirugia el menor DAVID
SANTIAGO RODRIGUEZ MARTINEZ, se vio en la necesidad, por un
tiempo prolongado, de estar en terapia de motricidad y en consulta
psicoldgica, lo cual le obligd a ausentarse de clase y no participar
activamente de ellas, como en las clases de deporte, las cuales no
podia realizar por manifiesta incapacidad.

DECIMO TERCERO: El menor victima padece aun de dolor intenso
debido a las multiples cirugias realizadas en el brazo.

b) Pretensiones:

Solicitan los demandantes que se condene al COLEGIO REAL -ROYAL
SCHOOL, a JOSE GUILLERMO BARROS ANDRADE y a ELIZABETH
LOPEZ RICO, padres del menor JOSE BARROS LOPEZ a la reparacion
integral de los danos irrogados. Por las siguientes sumas:

Danos morales:

Convocantes Parentesco SMLMV PML

LAN LUZ MARTINEZ GOMEZ Madre 50 39.062.100
DAVID RODRIGUEZ MOLINA Padre S0 39.062.100
DAVID SANTIAGO RODRIGUEZ MARTINEZ (victima) 100 78.124.200
Total 200 156.248.400
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Lucro Cesante

"Por concepto de dafios materiales de lucro cesante, recondzcase por parte de la
institucion educativa y los padres del menor agresor los gastos dejados de percibir
durante la convalecencia del menor victima por parte de sus padres, con ocasion
a los dias no laborados para cuidar, acompanar y auxiliar a su unico hijo DAVID
SANTIAGO RODRIGUEZ MARTINEZ, lo anterior relacionado de la siguiente

manera:
Convocantes Parentesch Dias no laborados PML
LAN LUZ MARTINEZ GOMEZ Madre 630 $198.000.000
DAVID RODRIGUEZ MOLINA Padre 20 $21.000.000
Total Neto $219.000.000

Dano Emergente

Por concepto de gastos médicos no sufragados por la aseguradora:

FACTURA |  FECHA VALOR GLOSA FINAL VALOR NETO
174983 11/08/2016 10.200 Coomeva prepagada | 10.200 |
5216 10/08/2016 161.500 Drogueria modelo 161.500 |
7146 10/08/2016 52.500 Drogueria modelo 52.500 |
201600001  12/11/2016 250 000 Centro terapéutico | 250000 |
00058 19/11/2016 300 000  Centro terapéutico 300 000
000581 29/11/2016 300 000 Centro terapéutico 300.000
9693 | 20/12/2016 17.700 Ortopedicob 17 700
0283 25/10/2016 38.500 | Ortopedicob 38 500
TOTAL $ 1.130.400

c. ACTUACION PROCESAL

La presente demanda fue admitida mediante auto fechado 03 de
octubre de 2019.
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Notificada la parte demandada, procedieron a contestar la demanda y
a proponer excepciones de mérito asi:

-El demandado COLEGIO REAL - ROYAL SCHOOL contestd la
demanda oponiéndose a las pretensiones de la demanda, mas no
presentd excepcion alguna, pero llamé en garantia a la aseguradora
Seguros Generales Suramericana S.A.

-Los demandados JOSE GUILLERMO BARROS ANDRADE Y
ELIZABETH LOPEZ RICO formularon las siguientes excepciones:

Prescripcion de la accidon de la responsabilidad civil extracontractual.
Caducidad de la demanda.
Principio de legalidad.

Cobro de no debido.

Falta de responsabilidad civil extracontractual.
Falta de litis consocios necesario.

Excepcion genérica.

Nounk W N

- La llamada en Garantia SEGUROS GENERALES SURAMERICANA
S.A., cuyo llamamiento fue aceptado, formuldé Ilas siguientes
excepciones:

1. Cumplimiento total de las obligaciones a cargo del Colegio Real Royal
School

2. Ruptura del nexo de causalidad por culpa de la victima en la
produccién del dano.

3. Reduccién de la indemnizacién por concausa.
4. Carga de la prueba del demandante sobre la cuantificacion de
perjuicios.

5. Delimitacién legal y contractual de cobertura de la pdliza plan
empresario sura para su empresa n° 0418510-0
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6. Limite de valor asegurado y deducible.

7. excepcidn genérica u ecumeénica:

Surtido el tramite legal pertinente, se procede a dictar sentencia
previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

1. Al concurrir los presupuestos procesales de rigor y no
observandose causal de nulidad que imponga invalidar lo actuado, es
del caso proceder a dictar sentencia dentro del presente proceso.

2. Como punto de partida debe indicarse que no se discute la
legitimacién en causa por activa del joven DAVID SANTIAGO 7
RODRIGUEZ, pues es la persona directamente afectada, que reclama
para si el resarcimiento de los perjuicios sefialados en la demanda con
ocasiéon a las lesiones sufridas. Asi mismo, esta acreditada Ila
legitimacién por activa de los sefiores LAN LUZ MARTINEZ GOMEZ vy
DAVID RODRIGUEZ MOLINA, quienes solicitan la indemnizacion de los
perjuicios a ellos causados en su condicion de padres del joven DAVID
SANTIAGO, calidad que estd demostrada con el registro civil de
nacimiento aportado con la demanda.

A su turno, esta también, probada la legitimacion en la causa por
pasiva frente a COLEGIO REAL- ROYAL SCHOOL, pues es pacifico
dentro del proceso que en dicha institucion tuvieron lugar los hechos
en los que resulté lesionado DAVID SANTIAGO, asi mismo, no se
discute que JOSE MATEO BARROS LOPEZ, presunto agresor, era
estudiante de ese colegio.
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Igualmente, esta demostrada la legitimacion por pasiva de los JOSE
GUILLERMO BARROS ANDRADE y ELIZABETH LOPEZ RICO, a quienes
se les demanda en condicion de padres del menor supuestamente
agresor, JOSE MATEO BARROS LOPEZ, parentesco que estd probado
con el registro civil de nacimiento anexado al subsanarse la demanda.

3. Abordard este despacho inicialmente el estudio de la
responsabilidad frente a la institucién educativa demandada COLEGIO
REAL ROYAL SCHOOL.

Como fundamento juridico de la responsabilidad civil alegada invocd la
parte demandante en su demanda el art. 2347 del C.C. que estipula la
responsabilidad por el hecho ajeno, y sefala textualmente:

“Toda persona es responsable, no solo de sus propias acciones
para el efecto de indemnizar el dafio, sino del hecho de aquellos 8
que estuvieren a su cuidado. Asi los padres son responsables
solidariamente del hecho de los hijos menores que habiten en la
misma casa.

Asi el tutor o curador es responsable de la conducta del pupilo
que vive bajo su dependencia y cuidado.

Asi los directores de los colegios y escuelas responden del hecho
de los discipulos mientras estan bajo su cuidado, y los artesanos
y empresarios , del hecho de sus aprendices, o dependientes, en
el mismo caso.

Pero cesara la responsabilidad de tales personas, si con la
autoridad y el cuidado que su respectiva calidad les confiere y
prescribe, no hubieren podido impedir el hecho”.

La responsabilidad por el hecho ajeno que consagra la referida norma
es un tipo de responsabilidad extracontractual, que "“consagra un
principio general de acuerdo con el cual toda persona que tenga la
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obligacion contractual o legal de cuidar a otra es responsable de los
dafios que cause a esta ultima cuando estuviere bajo el cuidado de la

7 1

primera”.

No obstante, haberse invocado en la demanda la responsabilidad civil
extracontractual, lo cierto es, que como fundamentos facticos se senald
que “el dia 6 de octubre de 2016 el joven DAVID SANTIAGO RORIGIEZ
MARTINEZ, de 13 anos de edad, se encontraba al interior del
establecimiento educativo REAL ROYAL SCHOOL, en el marco de un
contrato de prestacién de servicio escolar” cuando el menor JOSE
MATEO BARROS LOPEZ, también estudiante del colegio demandado,
agredid fisicamente a DAVID SANTIAGO RODRIGUEZ MARTINEZ
empujandolo y haciéndolo caer al suelo; que como reaccion instintiva
DAVID SANTIAGO RODRIGUEZ MARTINEZ al caer antepuso su brazo
izquierdo, quedando este bajo su cuerpo y, como consecuencia de ello,
sufrié fractura de tercio distal del radio y cubitos desplazada, por lo cual
requirid intervencion quirargica e implantacion de platina, clavos y °
tornillos en su antebrazo3.

Asi mismo, en el hecho séptimo de la demanda se adujo que el Colegio
Real -Royal School debe responder “por los dafios que se generaron
como consecuencia de la displicente y negligente actitud por su falta de
cuidado y su responsabilidad de vigilancia ante los menores, en el
ejercicio de la prestacion del servicio de educacion”.

En ese orden de ideas, es claro que la parte demandante adujo en el
escrito genitor la existencia de una relacidon negocial entre ella y el
colegio demandado, consistente en un contrato de prestaciéon de
servicios educativos, y que la institucién educativa incumplié su

! Obra Tratado De Responsabilidad Civil, Tomo | Pag. 671, Autor Javier Tamayo Jaramillo.
2 Hecho primero de la demanda
3 Hechos segundo, cuarto y quinto de la demanda
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obligacién de vigilancia y cuidado de los menores DAVID SANTIAGO
RORIGIEZ MARTINEZ y JOSE MATEO BARROS LOPEZ.

Y aunque en el acapite de pretensiones de la demanda la parte actora,
adujo que en el presente asunto se estructuran los presupuestos de la
responsabilidad civil extracontractual, no puede perderse de vista que
las suplicas como tal, se dirigieron a que “mediante sentencia sea
condenado el COLEGIO REAL ROYAL SCHOOL, a JOSE GUILLERMO
BARROS ANDRADE y a ELIZABETH LOPEZ RICO , padres del menor JOSE
BARROS LOPEZ para obtener el reconocimiento y reparacién integral de
los perjuicios y dafios morales, inmateriales y vida en relacion que han
sido causados a mis poderdantes”.

Una interpretacion armonica de la demanda conforme lo exige el art. 42

- numeral 4 del C.G.P., permiten a esta falladora colegir que frente a la
institucion educativa convocada, se demanda la responsabilidad civil
contractual por el incumplimiento del contrato de prestacion de servicios 10
educativos, pese haberse invocado la responsabilidad extracontractual,
pues de los hechos de la demanda, se extrae que se alega la causacion

de un dafio producto de la ejecucién defectuosa de una obligacidon
surgida del aludido convenio, por lo que se pretende su reparacion.

Ahora, para la prosperidad de las pretensiones de la demanda frente a
al colegio demandado se debe acreditar:
1. la existencia de un contrato bilateral valido entre las partes.
2. El incumplimiento de l|la demandada de sus obligaciones
contractuales por culpa.
3. El dano causado.
4. El vinculo de causalidad entre ese incumplimiento y dafio causado.
5. Los perjuicios y su cuantia.

3.1. DEL CONTRATO
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En el presente caso no hay discusidon sobre el primer presupuesto de la
responsabilidad civil contractual relativo a la existencia de un contrato
bilateral valido.

Tal como se dijo al momento de fijar el litigio, esta esta acreditado que
en el afio 2016 existid un contrato de prestacion de servicios educativos
entre el establecimiento educativo Colegio Real -Royal School y los
demandantes Lan Luz Martinez Gdmez y David Rodriguez Molina, para
prestarle los servicios al menor DAVID SANTIAGO RODRIGUEZ
MARTINEZ.

3.2. DEL DANO

Es pacifico en el presente proceso que el 6 de octubre de 2016 el joven
DAVID SANTIAGO RODRIGUEZ MARTINEZ sufrié fractura de tercio
distal del radio y cubitos desplazada, por lo cual requirié intervencién
quirdrgica e implantacién de platina, clavos y tornillos en su antebrazo,
asi se manifesto en el hecho quinto de la demanda y fue admitido tanto
por el Colegio Real- Royal School como por los otros demandados al
contestar la demanda.

11

En efecto, la historia clinica aportada obrante en el item 45 del
expediente digital, expedida por la Clinica Porto Azul, da cuenta que el
6 el octubre de 2016 ingreso el joven DAVID SANTIAGO RODRIGUEZ
MARTINEZ a esa institucion y se le diagnéstico fractura del tercio distal
del radio y cubito desplazada, y que fue intervenido quirdrgicamente,
en esa misma fecha.

En consecuencia, esta probado el dafio.
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3.3. DEL INCUMPLIMIENTO CULPOSO DEL COLEGIO
DEMANDADO

En la demanda se afirma que estando en las instalaciones del colegio,
el 6 de octubre de 2016, el entonces menor de edad JOSE MATEO
BARROS agredié fisicamente a su companero DAVID SANTIAGO
RODRIGUEZ, empujéndolo y haciéndolo caer al suelo, que como
reaccidn instintiva DAVID SANTIAGO RODRIGUEZ MARTINEZ al caer
antepuso su brazo izquierdo, quedando este bajo su cuerpo y, como
consecuencia de ello, el joven DAVID SANTIAGO sufrid una fractura en
su antebrazo.

La representante legal del colegio demandado, admitio en el
interrogatorio de parte, que JOSE MATEO BARROS LOPEZ y DAVID
SANTIAGO RODRfGUEZ, eran estudiantes de bachillerato del colegio
demandado, y que en esa fecha, en horas de recreo, resultd lesionado
DAVID SANTIAGO, hechos que, ademas, fueron corroborados por los
directos implicados en el suceso, el testigo JOSE MATEO BARRIOS
LOPEZ y el demandante DAVID SANTIAGO RODRIGUEZ al rendir sus
declaraciones.

12

Asi las cosas, resulta indiscutible que tanto JOSE MATEO BARROS
LOPEZ, como DAVID SANTIAGO, se encontraban bajo la vigilancia,
control y subordinacion de COLEGIO REAL -ROYAL SCHOOL, al
momento de los referidos hechos.

A su turno, el referido hecho, narrado en la demanda, se encuentra
plenamente acreditado con la version de JOSE MATEO BARRIOS LOPEZ
quien fue llamado como testigo, y narré lo ocurrido ese 6 de octubre de
2016 asi: “pues para empezar, en el recreo, creo que era mas o menos,
el segundo recreo, el recreo de una, una y cuarenta, estabamos en el
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parqueadero, que era una cancha de futbol con terreno de arena,
estabamos la mayoria de los hombres del curso en la cancha, estabamos
jugando, en un momento estabamos varios alli en el mismo sitio de la
cancha jugando entre nosotros a lanzarnos secreciones orales y de un
momento a otro David se enfurecid porque los companeros lo incitaban
a agredirme a mi sobre todo, en un momento a otro yo escupo a David
y él también me lo intenta devolver por incitacion de los compafieros,
justamente por ese incitamiento de los compaferos el me intentd
agredir a mi lanzandome patadas pero yo no le correspondo, nada mas
evito ningun inconveniente (sic), ni nada, empujandolo suavemente
para que no me agrediera a mi. Llegd un momento que ya nos
separamos de un lado a otro y como mis compaferos estaban filmando
yo me fui con un amigo a que me mostrara el video y el compafiero
Rodriguez se acercé a mi, pensando que nos estabamos burlando de él,
en ese momento me intento escupir, el me empujé y nada mas como
acto de defensa lo empujé y como el terreno era de arena, se enredo,
se tropezod y se cayd y ahi fue como se fracturé”. (aud. de instrucciéon y
juzgamiento iniciada el — segunda parte min 18: 15 y ss) 13

Y aunque los demandados JOSE GUILLERMO BARROS ANDRADE vy
ELIZABETH LOPEZ RICO allegaron con la contestacion de la demanda el
video que obra en el item 4 del expediente digital, indicdndose en el
hecho segundo de dicha contestacion que “Se observa en el video que
quien busca al joven JOSE MATEO BARROS LOPEZ, es la supuesta
victima el joven DAVID SANTIAGO RODRIGUEZ MARTINEZ, y no solo a
JOSE MATEO, sino también a los otros companeros, tanto es asi que
una semana antes, el joven DAVID SANTIAGO, en otro video que se
anexa, persigue a JOSE MATEO BARROS, claro esta que la actitud del
hijo de mis mandante como se observa siempre fue juguetona, no se
pude definir que es una actitud dolosa.” Lo cierto es, que al exhibirsele
dicho video al joven JOSE MATEO en la audiencia en la que se recepcion6
su testimonio, él manifestd que esa grabacion no corresponde al dia de
los hechos, que eso fue dias antes de los hechos y que él no figuraba
en el video. (min 33: 36 a 35:06)
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La declaracién del joven José Mateo, que resulta ser clara, precisa y
coherente, por lo que merece total credibilidad del despacho, revela que
fue él quien inicid el altercado con el compafiero David Santiago, al
escupirlo, que luego de unos roces entre ellos, que incluyé lanzamiento
de patadas y empujones reciprocos, JOSE MATEO, finalmente, empujo
a su compafiero DAVID SANTIAGO quien cayo al suelo, causando la
lesiond.

Ese relato pormenorizado de los hechos realizado por quien particip6 en
ellos, acredita que el joven JOSE MATEO BARROS LOPEZ actud
imprudentemente al provocar el enfrentamiento entre él y la victima y
al empujarlo haciéndole caer al suelo.

Y aunque el colegio demandado quiera hacer ver que lo ocurrido ese 6

de octubre de 2016 entre los referidos jovenes, es un comportamiento

de adolescentes, no por ello tal comportamiento deja de ser imprudente.
Entiéndase por imprudencia en palabras del tratadista Javier Tamayo 14
Jaramillo “la temeridad o ligereza con que el sujeto realiza una
conducta, bien sea porque no prevé los efectos de la misma,
debiéndolos prever, o porque a pesar de haberlos previstos se confia en
poderlos evitar” (tomado de su obra tratado de responsabilidad civil
tomo I pag 227 octava reimpresion).

Asi las cosas, corresponde estudiar si lo sucedido ese 6 de octubre de
2016, constituye, por parte del colegio demandado, un incumplimiento
a las obligaciones contraidas en virtud del contrato de prestacion de
servicios educativos.

Respecto de la obligacidon de seguridad la Corte Suprema de Justicia en
sentencia SC1819/2019 expuso que:

“Tienen su génesis en las relaciones contractuales, bien porque sean acordadas de modo
expreso entre las partes, por disposicién legal, o por la naturaleza misma del objeto del
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acto negocial y su finalidad, que radican en uno de los contratantes, con exclusividad, el
control, direccién y vigilancia en un especifico aspecto, para poder cumplir cabalmente
con lo pactado.

Esta Corporacion ha tratado el tema puntualmente asi:

“(...) hoy en dia se tiene por admitido en nuestro medio que en un buen numero de
contratos y en orden a resolver problemas atinentes a la _responsabilidad por su
incumplimiento, ha de entenderse incluida la llamada “obligacion de sequridad” para
preservar a las personas interesadas o a sus pertenencias de los dafios que la misma
ejecucion del contrato celebrado pueda ocasionarles, obligacion que en pocas palabras
cabe definirsela diciendo que es aquella en virtud de la cual una de las partes en la
relacion negocial se compromete a devolver sanos y salvos — ya sea a la persona o sus
bienes- al concluir el cometido que es materia de la prestacion a cargo de dicha parte
estipulada, pudiendo tal obligacion ser asumida en forma expresa, venir impuesta por la
ley en circunstancias especiales o, en fin, surgir virtualmente del contenido propio del
pacto a través de entendimiento integral a la luz del postulado de la buena fe que
consagran con notable amplitud los articulos 1501 y 1603 del Cédigo Civil”4 (Subrayas

del original).

15
En esta postura, resulta claro que la obligacién de seguridad no siempre debe aparecer
expresamente contenida en el texto literal del contrato; ella puede hallarse
implicitamente, o estar consagrada en norma especial que, ope legis, forma parte del
acto negocial, lo cual debe examinarse en cada caso.

Ahora bien, la obligacion de seguridad, aunque ordinariamente implica un determinado
resultado, se concreta en que, en el desarrollo y ejecucién del contrato — con
independencia de que las obligaciones acordadas en él sean de medio o de resultado -,
el deudor adquiere la de correr con los riesgos del dafio que puedan derivarse para el
acreedor, justamente durante la realizacién o cumplimiento de lo pactado, o por causa
de ello.

Se trata de garantizar al acreedor la tranquilidad o el sosiego frente a eventuales riesgos
o siniestros que puedan producirse con la ejecucion del contrato, en el sentido de que,
si llegaren a presentarse, los asumira el deudor, salvo algunos eventos. En otros
términos, algunas veces, este tipo de obligacion apenas comporta el despliegue de
diligencia y cuidado general con respecto a un evento especifico; pero, en otras, implica
la garantia de que no se producira el siniestro que materializa el riesgo, y si ocurriera, lo

4 SC. 1, feb. 1993. Exp. 3532, reiterada en SC 259, 18, oct., 2005, Exp. 14491.
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asumira el deudor, salvo la mediacién de causa extraia; la que no en todos los casos lo
libera de responsabilidad, como sucede, por ejemplo, con el fabricante de un producto,
frente al consumidor.

Con respecto al origen, la entidad y los alcances de la obligacion de seguridad, en la
sentencia Ultima citada, esta Corporacién explico:

“..ese deber puede encontrar vdlido origen en la expresa estipulacion de las partes, las
cuales, con fundamento en los dictados de la autonomia de la voluntad, se encuentran
facultadas para convenir pactos de esa especie, en cuyo caso tal disposicion podra aludir
tanto al contenido de la obligacion, como a sus alcances, es decir, como adelante se
puntualizard, podrdn estas acordar que el deudor asuma simplemente una conducta
ajustada a las exigencias genéricas de prudencia y diligencia o, por el contrario,
subiéndole el punto a su obligacion, que éste se comprometa a garantizar que no
acaecerd ningun accidente en el cumplimiento del contrato que lesione la persona o los
bienes del acreedor, a menos que se derive de una causa extrafia, a cuyos efectos
exonerativos puede, en todo caso, renunciar voluntariamente.

Suele suceder, asi mismo, que aun cuando el mencionado deber de sequridad no se
encuentre explicita y abiertamente pactado por las partes, deba inferirse mediante la 16
cabal interpretacidon del acuerdo negocial; o puede acontecer, igualmente, como ya se
dijera, que sea la ley la que lo imponga: o, en fin, a falta de estipulacion contractual o
legal, que la misma finque su existencia en la naturaleza del contrato ajustado entre
ellas, en cuyo caso, este debe inferirse del nexo existente entre la sequridad del
contratante o la de sus bienes y la obligaciones a cargo del otro.” (Subrayas a propdsito).

Volviendo al caso que concita nuestra atencion, tenemos que el contrato
celebrado entre las partes, es uno de prestacion de servicios educativos
para que el estudiante cursara séptimo grado en la institucion
demandada; atendiendo a la propia naturaleza de ese contrato se infiere
la existencia de una obligacion de seguridad a cargo del colegio, pues
es evidente que una de las obligaciones fundamentales que contrae la
institucién es la de “devolver sano y sano” al estudiante que queda a su
cuidado, maxime cuando se trata de un menor de edad, como sucede

® Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. SC. 259-2005, de 18 de octubre de 2005. Exp.
14.491.
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en el presente asunto, pues el joven David Santiago para la fecha de
los hechos contaba con 13 afos de edad.

Obligacién, de seguridad, que por ser de la esencia del contrato
celebrado, para el caso concreto, se entiende como una especial
obligacidon de resultado, cuyo incumplimiento comporta una presuncién
de culpa del deudor.

Asi las cosas, es claro para el despacho que el actuar del tercero JOSE
MATEO BARROS LOPEZ, origind el incumplimiento de la referida
obligacién contractual del Colegio Real, por lo que se presume la culpa
en la desatencion del deber de seguridad. Presuncién que no fue
desvirtuada por la instituciéon educativa convocada.

Y aun si se asumiera que la mentada obligacién de seguridad, para el
caso gue nos ocupa, era de medio y no resultado, estd demostrado que

la institucion, al momento de los hechos, no ejercia vigilancia sobre los 17

menores, estando los mismos en las instalaciones del colegio.

Adviértase que el declarante JOSE MATEO al preguntarsele cuanto duré
el altercado que se presento el 6 de octubre de 2016 entre él y el joven
DAVID SANTIAGO, desde el momento en que él comenzd a lanzar
secreciones orales, hasta que culminé con la fractura del joven David
Santiago, respondid: “aproximadamente 20 o 30 minutos” (min 56:04
- 56-41 aud. Ins y fall- 2 parte), y al indagarsele si en esos momentos
habia algun docente o personal de la institucidon vigilandolos, contestd
que no.

3.4. DE LA RELACION DE CAUSALIDAD ENTRE €EL
INCUMPLIMIENTO Y EL DANO

En la mencionada historia clinica aportada aparece consignado que el
joven David Santiago ingresd a la Clinica Porto Azul el 6 de octubre de
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2016 “paciente con cuadro clinico de 40 minutos de evolucion
consistente en caida de su propia altura con trauma en miembro
superior izquierdo, refiere dolor intenso y deformidad. Dicho evento
ocurrio en el colegio”.

Asi mismo, es un hecho aceptado por las demandadas (ver contestacion
al hecho 5 de la demanda) que la referida lesion que sufrié el entonces
menor de edad DAVID SANTIAGO fue a raiz de la caida que sufrid ese
6 de octubre de 2016 en las instalaciones de la institucion educativa.

Ahora, esa caida es atribuible al incumplimiento de la obligacién de
seguridad de la instituciéon demandada, como quedd expuesto en lineas
anteriores.

En consecuencia, esta probada la probada la referida relacién causal
entre el incumplimiento del colegio demandado y el dafo.

Asi las cosas, no estan llamadas a prosperar las excepciones de mérito 18
propuestas por Seguros Generales Suramericana S-A. - llamada en
garantia-, denominadas “Cumplimiento total de las obligaciones a
cargo del Colegio Real Royal School”, "Ruptura del nexo de causalidad

por culpa de la victima en la produccion del dafio”, y “Reduccién de la
indemnizacion por concausa”.

3.5. DE LOS PERJUICIOS

Ahora, habiendo quedado plenamente establecido la responsabilidad
del colegio demandado, pasa el despacho a estudiar acerca de la
reparacion de los dafios ocasionados a los demandantes, la cual debe

obedecer atendiendo al criterio de resarcimiento integral. —

A. Perjuicios Morales
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En palabras de la Corte SJ Sentencia SC 10297 de 2014. el dafio
moral esta circunscrito “...a /a lesion de la esfera sentimental y afectiva
del sujeto, que corresponde a la drbita subjetiva, intima o interna del
individuo, de ordinario explicitado material u objetivamente por el
dolor, la pesadumbre, perturbacion de animo, el sufrimiento espiritual,
el pesar, la congoja, afliccion, sufrimiento, pena, angustia, zozobra,
desolacion, impotencia, u otros signos expresivos que se concretan en
el menoscabo de los sentimientos de los afectos, de la victima, y por
lo tanto, en su sufrimiento moral, en el dolor que cierta persona tiene
qgue soportar por cierto evento dafioso”

En cuanto al perjuicio inmaterial por "dano moral”, la jurisprudencia ha
definido que se encuentra compuesto por el dolor, la afliccién, zozobra,
congoja, temor, desasosiego, desesperacién y demas sentimientos que
pertenecen a la siquis de las personas que padecen el dano irrogado,
sin embargo, se ha establecido que dicho detrimento se presume y
admite prueba en contrario.

19

Tal como se dijo al inicio de las consideraciones de esta providencia,
quedd decantado con el Registro civil de nacimiento, que los
demandantes LAN LUZ MARTINEZ GOMEZ y DAVID RODRIGUEZ
MOLINA, son los padres de la victima directa DAVID SANTIAGO
RODRIGUEZ MARTINEZ, por lo dado el parentesco que los une, las
reglas de la experiencia indican que el mencionado dafio en la salud
que padecid su hijo les generd una afliccidon y congoja cierta y directa
en su estabilidad emocional, que amerita una indemnizacién, y con
mayor razén al mismo David Santiago.

Ahora, teniendo en cuenta que el dafio ocasionado, consistié en una
fractura del tercio distal del radio y cubito desplazada, en su brazo
izquierdo, que requirid intervencidn quirdrgica, que segun las fotografia
allegadas a la demanda le dejo una cicatriz pronunciada, se estimaran
los perjuicios morales en favor del Joven David Santiago en la suma de
$10.000.000, y la de los padres en $5.000.000 cada uno.
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b. Perjuicios materiales

Lucro cesante

Pretenden los demandantes LAN LUZ MARTINEZ GOMEZ y DAVID
RODRIGUEZ MOLINA, que se condene a los demandados a pagarles, por
concepto de lucro cesante, "“los gastos dejados de percibir durante la
convalecencia del menor victima, con ocasion a los dias no laborados
para cuidar, acompafar y auxiliar a su unico hijo DAVID SANTIAGO
RODRIGUEZ MARTINEZ”, asi:

Convocantes Parentesc,'b Dias no laborados PML 20
LAN LUZ MARTINEZ GOMEZ Madre 630 $198.000.000

DAVID RODRIGUEZ MOLINA Padre 90 $21.000.000

Total Neto $219.000.000

De conformidad con lo dispuesto en el art. 1614 del Cdédigo Civil, por
lucro cesante, debe entenderse la ganancia o provecho que deja de
reportarse a consecuencia de no haberse cumplido la obligacién, o
cumplido imperfectamente, o retardado su cumplimiento.

De entrada advierte este despacho que no existe una relacion causal
entre la ganancia que a juicio de los demandantes dejaron de percibirse
y el incumplimiento contractual del colegio, dicho en otros términos, no
se evidencia que dicho incumplimiento haya originado que los
convocantes perdieran o no obtuvieran las aludidas sumas de dinero,
pues de los manifestado en la demanda se extrae que tales cantidades
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dejaron de obtenerse afirman que dichas cantidades dejaron de
percibirse por el hecho que los padres del entonces menor de edad
hayan decidido no laborar para cuidar a su menor hijo, pero, incluso,
ningun elemento probatorio se arrimé al plenario que diera cuenta que
debido a la fractura que sufrié el menor en el brazo izquierdo, este
requeria de la permanente compafia de sus padres.

Razon por la cual se negara se negara la indemnizacién por este
concepto.

Daino emergente.

De conformidad con lo dispuesto en el art. 1614 del Cddigo Civil,
“Entiéndese por dafio emergente el perjuicio o la pérdida que proviene
de no haberse cumplido la obligacion o de haberse cumplido
imperfectamente, o de haberse retardado su cumplimiento”.

21
Por esta modalidad de perjuicio se reclama la suma de $1.130.400,
correspondientes a los gastos por concepto de gastos médicos.

Aunque al plenario se allegaron dos facturas de venta expedidas por la
Drogueria La Modelo de la 87 y dos facturas expedidas por Ortopedicon
Futuro Colombia, en las que se sefiala como cliente David Rodriguez,
que relacionan la venta de unos medicamentos e insumos, lo cierto es,
que no se aportd al proceso ninguna prueba que permita inferir que
esos insumos fueron adquiridos para tratar el padecimiento de salud
del menor David Santiago Rodriguez Martinez.

Asi mismo, se aportaron con la demanda dos recibos de caja del Centro
Terapéutico Re-Encontrarse SAS, por la suma de $250.000 vy
$300.000, por concepto de consulta externa de psiquiatria, sin
embargo, los mismos no acreditan a quien se le brindd esa consulta
meédica.
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En consecuencia, no estd probado que gastos que aluden los
mencionados documentos, tengan alguna relacién con el dafio causado
al menor David Santiago producto debido al alegado incumplimiento
del colegio demandado.

Igualmente, se acompand una orden que da cuenta que el menor fue
atendido el 11 de agosto de 2016 por el medico Rafael Manotas para
tratar “pufio (mufieca) izquierda”, y que se pagdé un valor de $10.200.
Como quiera que se trata de una erogacion para tratar el dafio en la
salud ocasionado al menor por la desatender el colegio una obligacidn
emanada del contrato de prestacidén de servicios educativos, es dable
ordenar la indemnizacion por este valor.

4. Establecida la responsabilidad civil del Colegio Real- Royal
School, corresponde estudiar el lamamiento en garantia que le hizo
tal entidad a la sociedad Seguros Generales Suramericana S.A. con base 22
en la podliza No 0418510-0.

En efecto, estd acreditado con la pdliza allegada por la llamada en
garantia en su contestacién, la existencia del contrato de seguro,
vigente desde el 20 de septiembre de 2016 al 20 de septiembre de
2017, en el que figura como aseguradora Seguros Generales
Suramericana S.A. y como tomador, asegurado y beneficiario la senora
Ayrora Montes de Guette, quien, segun la Resolucién No 1605 de la
Secretaria de Educacion Distrital es la representante legal del Colegio
Real- Royal School, y como actividad amparada se sefiala “escuelas,
colegios, universidades, academias, centros educativos en general”, y
como dafos a terceros se sefialé como limite asegurable la suma de
$1.000.000.000.00.

Ahora, segun el clausulado de condiciones generales aportado por la
llamada en garantia, que son las que corresponden al contrato de
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seguro celebrado entre las partes, en virtud del dicho contrato la
empresa contara con un respaldo econdmico por la afectacién a
terceros, senaldandose expresamente en el numeral 3: “durante la
vigencia de este seguro su empresa contara con un respaldo econédmico
segun lo acordado, con el fin de indemnizar los perjuicios con los que
sea responsable su empresa en el desarrollo de la actividad asegurada”.

Y en el numeral 4.3 de dicho clausulado se consagré que no se puede
hacer uso de este respaldo econdmico por la afectacién a tercero cuando
"los perjuicios se deriven del incumplimiento de obligaciones de un
contrato. Esta exclusion no incluye las obligaciones de preservar
la integridad fisica al interior de su empresa”. (negrillas fuera de
original)

Lo estipulado entonces en el contrato, pone de presente que el mismo
ampara los perjuicios a terceros por incumplimiento a la obligacion
contractual de seguridad. En consecuencia, cubre el dafos causado a 23
los aqui demandante, por el incumplimiento del colegio demandado
respecto de la mencionada obligacion.

Asi las cosas, demostrado como esta el contrato de seguro y el pacto
suscrito entre los contratantes respecto del limite de la cobertura por
danos a terceros, resulta procedente condenar a la mencionada
aseguradora a pagar a los demandantes la suma por la cual se condend
a la demandada Colegio Real- Royal School, hasta el monto del limite
asegurado, menos el deducible.

5. Sobre las excepciones propuestas por la aseguradora.

Finalmente, frente a los argumentos alegados por la ASEGURADORA
demandada bajo el titulo de excepciones de mérito que denomind: i)
Carga de la prueba del demandante sobre la cuantificaciéon de
perjuicios, ii). Delimitacion legal y contractual de cobertura de la Pdliza

Palacio de Justicia, Direccién: Calle 40 No. 44-80 Piso 8°
Telefax: 3885005 Ext. 1097. www.ramajudicial.gov.co
Correo: ccto0O8ba@cendoj.ramajudicial.gov.co
Barranquilla — Atlantico. Colombia

No. SC5780 - 4 No. GP 059 - 4


http://www.ramajudicial.gov.co/

P . Rama Judicial
i 1 Consejo Superior de la Judicatura S I G C M A

PR z Consejo Superior de la Judicatura
Republicade Colonioia Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico
Juzgado Octavo Civil Del Circuito De Barranquilla

2019-0198-00

Plan Empresario Sura para su Empresa N° 0418510-0, iii). Limite de
valor asegurado y deducible, y iv) Genérica; es del caso sefalar que
ellos no constituyen verdaderas excepciones de mérito pues no se esta
alegando hechos nuevos diversos a los sefialados en la demanda que
busquen aniquilar el derecho reclamado, pues la demandada se limita
a exponer las razones por las cuales no deben prosperar las
pretensiones del actor o aspectos que debe tenerse en cuenta en el
evento de imponerse una condena a cargo de la aseguradora.

En palabras de la CS] (SC18156-2016) “toda excepcién de mérito
presupone "“'(...) la_alegacion de hechos nuevos, diversos a los
postulados en la demanda, excluyentes de los efectos juridicos de
éstos, ya porque hayan impedido el nacimiento de tales efectos
(hechos impeditivos), ya porque no obstante haber ellos nacido los
nuevos hechos invocados los han extinguido (hechos extintivos).
Cuando esto ocurre se esta en el sector especial del derecho de defensa 24
propio del concepto de excepcion...’

Ahora, este despacho con el estudio que hizo sobre los elementos
de la responsabilidad alegada acogié algunos de los argumentos
expuestos por la defensa como fundamento de las supuestas
“excepciones” antes mencionadas, empero, por no tratarse de
excepciones meritorias propiamente dichas, el despacho no hara ningun
pronunciamiento expreso sobre ellas en la parte resolutiva de este fallo.

6. Al resultar vencido el Colegio Real- Royal School, se condenara
en costas al mismo, de conformidad con el numeral 1 de art. 365 del
C.G.P

7. Se procedera al estudio de la responsabilidad frente a los
demandados JOSE GUILLERMO BARROS ANDRADE y ELIZABETH
LOPEZ RICO.
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En la demanda se alega en el hecho séptimo, que los referidos
demandados son llamados a responder por los perjuicios causados a los
convocantes “debido a la educacion, formacion y orientacion dada al
entonces menor de edad JOSE MATO BARROS LOPEZ, toda vez que la
actitud agresiva contra un compafero de clase no es aceptable ni
permisible en un buen ciudadano”.

Si bien la parte convocante citd como sustento juridico el art. 2347 del
C.C., lo cierto es, que, de acuerdo a los hechos planteados en la
demanda, la responsabilidad que aluden los actores tiene su
fundamento legal en el art. 2348 ib. el cual regula la responsabilidad de
los padres frente a los dafnos ocasionados por sus hijos menores y que
conocidamente provengan de la mala educacién o de habitos viciosos
qgue le han dejado adquirir, norma que dispone:
"Los padres seran siempre responsables del dafo causado por las
culpas o los delitos cometidos por sus hijos menores, y que 25
conocidamente provengan de mala educacion o de habitos
viciosos que les han dejado adquirir.”

Conforme al registro civil de nacimiento allegado al subsanarse la
demanda, esta acreditado que para el 6 de octubre de 2016, fecha de
los hechos, el joven JOSE MATEO BARROS LOPEZ, tenia 12 afios de
edad.

Ahora, dicha responsabilidad de los padres requiere como presupuesto
para su configuracion la demostracién de la conocida mala educacién
que los padres han suministrado al menor hijo o de habitos viciosos que
los padres le han dejado adquirir al menor. Requisito que no esta
probado en el proceso.

Si bien estd demostrado, tal como se sefald al estudiarse Ila
responsabilidad del colegio, que el entonces menor JOSE MATEO fue
quien inicid el altercado con DAVID SANTIAGO RODRIGUEZ MARTINEZ
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al lanzarle secreciones orales y que a raiz del empujén que le propind
se ocasiond su caida, y con ello el dafio ya mencionado, lo cierto es, que
ello alude a un actuar imprudente, empero no permite colegir que ese
proceder se deba a la mala educacidon suministrada por sus padres.

Por el contrario, el mismo demandante David Santiago, al preguntarsele
como era su relacidn con el joven José Mateo antes del suceso del 6 de
octubre de 2016, contestd "mi relacion con el joven José Mateo Barros
siempre fue una de companerismo, y como lo digo ese fue un hecho
aislado, casi espontaneo que sucedid sin ningun tipo de provocacion”,
seguidamente al indagarsele sobre la relacién de José Mateo con los
demas compaieros de clases, sefiald "recuerdo que él se la llevaba bien
con la gran la mayoria del curso, aunque a veces al él gustaba gastar
bromas pesadas, pero ninguna escalé a mayores” (min. 43:35 y ss aud.
Primera parte de la aud. Instruccion y Fallo iniciada el 31 de agsoto de
2022- item 43)

Asi mismo, la demandante Lan Luz Martinez en su interrogatorio de 26
parte, manifestd conocer al joven José Mateo Barros antes de ocurridos

los hechos, y al preguntarsele, si con anterioridad a los hechos del 6 de
octubre de 2016, David Santiago presentaba algun problema con José
Mateo, respondidé “"no, ellos no tenian problemas, simplemente eran
unos nifios de trece anos” (hora 1:13 min y ss Primera parte de la aud.
Instruccidn y Fallo iniciada el 31 de agosto de 2022- item 43).

A su turno la representante legal del colegio demandado declard que los
referidos jovenes antes de los hechos ocurridos el 16 de octubre de
2016 no tuvieron ningun problema de relacién (min 27:36 aud. Inicial)

De las referidas declaraciones, se extrae claramente, que José Mateo
mantenia buenas relaciones con sus compafneros, y el mismo David
Santiago, reconocid que lo ocurrido el 6 de octubre de 2016 fue un
hecho aislado.
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Asi las cosas, se reitera no esta demostrado que el dafio ocasionado al
entonces menor David Santiago se haya producido por la mala
educacién que los demandados JOSE GUILLERMO BARROS ANDRADE vy
ELIZABETH LOPEZ RICO le dieron a su hijo José Mateo; por lo que se
impone, negar las pretensiones frente a estos convocados, sin que sea
necesario abordar el estudio de las excepciones planteadas por ellos.

La anterior decisién implica condenar en costas a la demandante en
favor de los demandados JOSE GUILLERMO BARROS ANDRADE vy
ELIZABETH LOPEZ RICO, conforme al art 365- 1 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Civil del Circuito de
Barranquilla, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE: 27

PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones de mérito
denominadas "“Cumplimiento total de las obligaciones a cargo del
Colegio Real Royal School”, "Ruptura del nexo de causalidad por culpa
de la victima en la produccion del dafio”, y "“Reduccion de la
indemnizacion por concausa”, invocada por Seguros Generales
Suramericana S.A.

SEGUNDO: Declarar civilmente y contractualmente responsable al
Colegio Real- Royal School, por los dafos irrogados a los demandantes
LAN LUZ MARTINEZ GOMEZ, DAVID RODRIGUEZ MOLINA y DAVID
SANTIAGO RODRIGUEZ MARTINEZ”, con ocasion al incumplimiento del
contrato de prestacion de servicios educativos.
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TERCERO: En consecuencia, condenar al Colegio Real- Royal School al
pago de los siguientes perjuicios:

Por concepto de perjuicios morales a favor de los demandantes LAN
LUZ MARTINEZ GOMEZ y DAVID RODRIGUEZ MOLINA la suma de cinco
millones de pesos ($5.000.000.00) a cada uno. Y a favor de DAVID
SANTIAGO RODRIGUEZ MARTINEZ la suma de diez millones de pesos
($10.000.000.00)

Por concepto de perjuicios materiales en la modalidad de dafo
emergente la suma de diez mil doscientos pesos ($10.200.00), a favor
de los demandantes LAN LUZ MARTINEZ GOMEZ y DAVID RODRIGUEZ
MOLINA.

CUARTO: Condenar a SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. en
su condicion de aseguradora a pagar a los demandantes la suma antes
sefialada, hasta el monto del limite asegurado, menos el deducible. 28

QUINTO: los montos anteriores se cancelaran dentro de los diez (10)
dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, de lo contrario
generaran intereses a la tasa del 6% anual.

SEXTO: Condenar en costas al Colegio Real- Royal School en favor de
los demandantes. Como agencias en derecho se fijara la suma de
$480.600, equivalente al 3% del valor de pretensiones concedidas, de
conformidad con el Acuerdo PSAA-16-10554 del Consejo Superior de
la Judicatura.

SEPTIMO: Negar, las pretensiones de la demanda frente a los
demandados JOSE GUILLERMO BARROS ANDRADE y ELIZABETH
LOPEZ RICO
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OCTAVO: Condenar en costas a la parte demandante, a favor de los
demandados JOSE GUILLERMO BARROS ANDRADE y ELIZABETH
LOPEZ RICO, como agencias en derecho se fija la suma de
$11.291.000 equivalente al 3% de las pretensiones solicitadas, de
conformidad con el ACUERDO PSAA 16-10554 del C.S.].

NOVENO: En su oportunidad, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JENIFER MERIDITH GLEN RIOS
JUEZ

29
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