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JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO 08-001-40-23-006-2015-00215-01
PROCESO VERBAL

DEMANDANTE: MARTHA SOFIA MARTINEZ FELIZZOLA
DEMANDADO: EDUARDO SEGUNDO VILLALOBOS PANIZA'Y

DARWIN VERGARA YEPES
ASUNTO

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
contra la sentencia del 29 de septiembre de 2017, proferida por el
Juzgado Sexto Civil Municipal de Barranquilla, dentro del proceso de la
referencia

ANTECEDENTES:

MARTHA SOFIA MARTINEZ FELIZZOLA instaurdé proceso verbal contra
EDUARDO SEGUNDO VILLALOBOS PANIZA, DARWIN VERGARA YEPES y
la sociedad ORODENTAL LIMITADA, para que se les declare
contractualmente responsable de los danos que le causaron a
consecuencia de un mal tratamiento de ortodoncia que le practicaron, y
en consecuencia, se les condene al pago de los siguientes perjuicios:

DANO EMERGENTE PASADO:
1. la suma de $30.000 que canceld para el retiro de los braquets.
2. la suma de $90.000 que canceld por la realizacién un juego de
periapical completo, en Odontodiag LTDA, en Marzo 12 de 2013
3. La suma de $80.000, que canceld por la realizacion de un estudio.
4. La suma de $800.000, cancelados por el tratamiento.
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DANO EMERGENTE FUTURO:

La suma de $20.878.000, que corresponde al valor que probablemente
incurriria por el trabajo de rehabilitacion del dafio padecido, con ocasion
a la mala practica del tratamiento dental realizado por los demandados.

DANOS MORALES: Calculados en 20 S.M.L.M.V.

Los hechos de la demanda se sintetizan asi:

Manifesté la demandante que en el mes de Junio de 2005, se dirigio a la
Clinica ORODENTAL LTDA ubicada en la calle 64 No 53-36, con el fin de
realizarse un tratamiento de ortodoncia. Que con el sefior EDUARDO
SEGUNDO VILLALOBOS PAIZA, duefio y gerente de la entidad, acordd
como precio del tratamiento la suma de $800.000, de los cuales fueron
dados como cuota inicial la suma de $400.000, dentro de los 15 dias
siguientes cancelé $300.000 y finalmente pagd $100.000. 2

Expuso que se le inform6 que su tratamiento consistia en usar braquets,
inicialmente en la parte superior para cerrar el espacio que dejaria la
extraccion de una pieza dental de leche, para lo cual el ortodoncista
DARWIN VERGARA (demandado) le ordend realizarse una radiografia
panoramica en la clinica ORTODONTO, procedimiento que fue efectuado a
través de COOMEVA E.P.S., a la cual se encontraba afiliada.

Igualmente, se le comunic6 que pasado un mes, se le fijarian los
braguets en la parte inferior y que el tratamiento tendria una duracién de
dos (2) ahos.

Indicé que los braquets no le fueron retirados a los dos afios como lo
habia previsto el médico, pues lo resultados no habian sido satisfechos,
por lo que el mismo se extendid a seis (6) afos, tiempo durante el cual
no se le hizo seguimiento a su tratamiento, como realizar radiografias
para establecer el estado en el cual se encontraban sus piezas dentales y
sus raices.
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Que desde que inicio el tratamiento asistid por el tiempo de seis (6) afios
a todas las citas programadas por el ortodoncista Darwin Vergara, de los
cuales 5 afos la atendié en la Clinica Orodental y en el Ultimo afio en su
consultorio particular, situado en el barrio hipédromo de soledad, ello
previa autorizacién del gerente de la mencionada Clinica Eduardo
Villalobos.

Que transcurrido cinco (5) afos de su tratamiento no presentdé mejoria
alguna, por el contrario, presentd dolores en las piezas dentales
superiores y no podia comer nada sélido, situacion que fue puesta en
conocimiento al Ortodoncista, Dr. DARWIN VERGARA YEPES, quien le
manifestd que hablara con el gerente de la entidad para que le autorizara
ser valorada por otro profesional, teniendo en cuenta que pagdé el
tratamiento en su totalidad.

Que no encontrd apoyo en el gerente de la Clinica Orodental, por lo que
en Marzo 14 de 2011, se dirigié a la clinica CHICAGO, donde fue
examinada por la Dra. MARIA PATRICIA RESTREPO, para que le diera un
diagnéstico, quien le sugirié la practica de una radiografia panoramica,
teniendo en cuenta el largo tiempo del tratamiento, la cual fue realizada
en el Centro Imagen Diagnostica Dent. Los resultados de esta, arrojaron
como diagnostico REABSORCION RADICULAR en las piezas 14, 15, 24 y
26, por mal tratamiento médico y debido a ella perderia las aludidas
piezas dentales, necesitando injertos d&seos a nivel dental, como
consecuencia de la fuerza aplicada en los dientes por muchos afos, lo
gue causo lesiones corporales.

Que en Febrero de 2011, se dirigid a la FEDEREACION ODONTOLOGICA
COLOMBIANA, donde fue atendida por la presidenta, Dr. NORYS
BASTIDAS, quien encontrdé pérdidas déseas en el maxilar superior y dio
por escrito su diagndstico.

Expuso, asi mismo, que se dirigié donde el Dr. DARWIN VERGARA YEPES,
para informarle sobre sus padecimientos y para que le retirara los
braguets, pero este se mostrd renuente a tal situacion y se negd a
efectuar el procedimiento, por lo que nuevamente se dirigié a la clinica
CHICAGO donde finalmente le retiraron los materiales odontoldgicos.
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Que posteriormente, se dirigio donde el Dr. EDUARDO VILLALOBOS
PANIZA, el cual mostrd interés en resolver la situacion, por lo que la
mandaron donde el periodoncista, Dr. JORGE LUIS CORONEL CORONEL,
guien confirmd que existian lesiones a nivel maxilar y las piezas dentales,
sin embargo, como el tratamiento no fue terminado, el galeno se
comunicé6 con el Dr. HUMBERTO SALLEG, meédico ortodoncista de la
clinica SALUD ORAL, que conceptud que era imposible seguir con el
procedimiento, porque perderia todas las piezas dentales y que por lo
menos debian esperar 5 meses, para dar tiempo que el hueso tomara
fuerza. Este ultimo profesional de la odontologia, ordend examenes
radioldgicos, que serian autorizados por los demandados y realizados en
ORAL MAX, vy los resultados de estos los tiene en su poder el referido
Doctor.

Que las frecuentes consultas sin obtener un resultado positivo en su
trabajo dental, la apariencia de su dentadura, la limitacidn de sus
funciones dentales y la dificultad para ingerir alimentos, le ha ocasionado
angustias, complejos, inseguridad, frustracién, aislamiento social vy
complejos de inferioridad.

ACTUACION EN PRIMERA INSTANCIA:

La demanda correspondié al conocimiento del Juzgado Sexto Civil
Municipal de esta ciudad, siendo admitida mediante auto de fecha 20 de
marzo de 2015.

En Julio 24 de 2015, se notifico personalmente el sefior EDUARDO
VILLALOBOS PANIZA, dando contestacién a la demanda y formulando
excepciones de mérito de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA y AUSENCIA DE LOS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DE LA
RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL (Visible a F. 91 a 95 del
cuaderno de Primera Instancia).

Posteriormente, en Julio 28 de 20015, se notificd personalmente el
senor DARWIN VERGARA YEPES, quien procede a contestar la demanda
en Agosto 11 de la misma anualidad, proponiendo excepciones de
mérito de INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, INEXISTENCIA DE
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HISTORIA CLINICA, INEXISTENCIA DE CONSENTIMIENTO INFORMADO,
ILEGALIDAD DE RECIBOS DE PAGO, INEXISTENCIA DE COTIZACION
ODONTOLOGICA, FALTA DE LEGITIMIDAD POR PASIVA, GENERICAS,
BUENA FE y COBRO DE LO NO DEBIDO(Visible a F. 96 a 102 del
cuaderno de Primera Instancia).

Por auto del 29 de marzo de 2016 corregido el 12 de julio de 2016, se
aceptd el desistimiento de la demanda contra la sociedad Orodental
Limitada.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Culminé la instancia con sentencia fechada el 29 de septiembre de 2017
gue negd las pretensiones de la demanda.

Concluyé que en el asunto bajo estudio, se encuentra probado el
contrato de prestacidn de servicios odontoldgicos, sin embargo, en
relacion al sefior EDUARDO SEGUNDO VILLALOBOS PANIZA, no hay
legitimacién en la causa por pasiva, dado que se demostré que el mismo
no atendi®6 a la demandante, en tanto, no comprometid su
responsabilidad profesional como odontdlogo, sus actuaciones fueron en
calidad de representante legal de la clinica ORODENTAL, pero contra la
misma se desistid la demanda.

En tanto, en relacion al Dr. DARWIN VERGARA YEPES, considerd que
con las pruebas recaudadas en el plenario no se logré determinar la
presencia de las lesiones y las secuelas que se alegan se produjeron con
ocasion al tratamiento odontoldgico, en virtud a que no se pudo llevar a
cabo la prueba pericial decretada para determinar las mismas, ademas
gque no se contaba con historias clinicas, imagenes radiolégicas o
cualquier documento que diera cuenta de su estado con anterioridad al
tratamiento; y finalmente concluyd que no se demostrd la negligencia,
impericia o imprudencia cometida por este Demandado, no quedando
acreditados los presupuestos de la responsabilidad médica (dafio, culpa
y nexo causal), por lo que desestimo las pretensiones.-
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LA APELACION

La parte demandante en oportunidad legal apeld la sentencia de primera
instancia, sefialando, en esencia, que todos los elementos de la
responsabilidad contractual estan probados dentro del proceso. Que los
testimonios recepcionados acreditan las pretensiones de la demanda.

ACTUACION EN SEGUNDA INSTANCIA:

El conocimiento de este proceso en segunda instancia, correspondié a
este Juzgado, y evacuado el tramite procesal respectivo y no
observandose causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a
resolver, previas las siguientes.-

CONSIDERACIONES

1. Sea lo primero poner de presente que la competencia para desatar el
recurso de apelacion se limita exclusivamente a los motivos de
inconformidad expuestos por el censor al formular su impugnacién, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 328 del C.G.P., de tal suerte que
este despacho circunscribira a ello el estudio de la alzada.

Adviértase que el mencionado art. 328 del Cddigo General del proceso
sefiala “El juez de segunda instancia debera pronunciarse solamente
sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las
decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la
ley.”

Sobre este tépico la jurisprudencia ha sostenido que ... cuando el
superior conoce de un proceso en virtud del recurso de apelacion
interpuesto por una sola de las partes, su competencia no es, en
principio, panoramica ni absoluta, cuanto que queda restringida a los
puntos de inconformidad del recurrente de quien se entiende, cuando
como aqui se ha expresado en términos limitados, que consiente o
acepta las demas determinaciones contenidas en la sentencia apelada.
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Esta limitacion, le impide el juez de segundo grado ir mas alla de lo que
se le propone, maxime en las circunstancias que ofrece este
proceso: a) La delimitacion expresa del apelante que no deja duda de
qgue su inconformidad radica en el monto de la condena que estima debe
reducirse, incluso en una porcion exactamente definida por él,
consintiendo plenamente en los demas aspectos del fallo recurrido; b)
La conformidad del demandante con la condena impuesta en primera
instancia; y c) ante la circunstancia de orden legal civil que, en general,
permite al juez que cuando la controversia verse sobre la cantidad de la
deuda o sobre su accesorios pueda ordenar el pago de la cantidad no
disputada (articulo 1650 del C. Civil). [

2. Ahora bien, la presente accidn va encaminada a establecer la
responsabilidad civil contractual de los sefiores EDUARDO SEGUNDO
VILLALOBOS PANIZA y DARWIN VERGARA YEPES, por los presuntos
dafos irrogados a la demandante, con ocasidon a un tratamiento de 7
ortodoncia al cual se sometié en el afio 2005.

Es menester hacer mencidon que la responsabilidad que se invoca surge
como consecuencia de la prestacibn del servicio profesional
Odontoldgico, y en efecto, cuando el asunto involucra aspectos anejos a
la salud, nos remitimos a las directrices del régimen de la
Responsabilidad Civil Médica, cuyos presupuestos no son ajenos al
régimen general de la responsabilidad civil.

En tanto, el profesional odontolégico al momento de ejercer su
especialidad, debe efectuarlo bajo el compromiso de poner todo su
conocimiento y medios técnicos para curar o aliviar los padecimientos
del paciente dentro del referido ambito, por lo que el estudio de su
eventual responsabilidad por incumplimiento o mala practica, tanto
como las consecuencias que de ello deriva, se efectua, igualmente, bajo
la Optica de la lex artis, tal como se exige en otros campos de la
medicina.

Al respecto, la Jurisprudencia en reiteradas ocasiones ha establecido que
en tratandose de responsabilidad médica se exige “un comportamiento
activo o pasivo, violacion del deber de asistencia y cuidado propios de la
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profesion, que el obrar antijuridico sea imputable subjetivamente al
profesional, a titulo de dolo o -culpa, el dafo patrimonial o
extrapatrimonial y la relacion de causalidad adecuada entre el dafno
sufrido y el comportamiento médico primeramente sefalado”.

Asi pues, la promotora de la accion resarcitoria, indica que la produccion
del hecho daifino, surge durante la ejecuciédn de un contrato de
prestacion de servicios odontoldgicos, por lo que el asunto sera
auscultado bajo los parametros de la responsabilidad civil contractual, la
cual exige la existencia de la celebracidon de un contrato entre las partes,
y es precisamente de la falta de ejecucion de las obligaciones
contraidas, que se deriva el dafo reclamado.

Ahora, el juez de primer grado halld acreditada la existencia de un
contrato de prestacidon de servicios de ortodoncia entre la demandante,

por una parte, y por otra, el sefhor EDUARDO VILLALOBOS PANIZA,
como representante legal de ORODENTAL LTDA, y el ortodoncista 8
DARWIN VERGARA YEPES; concluyendo que no estaba acreditado que el
demandado Villalobos Paniza hubiera atendido a la demandante.

En efecto, dan cuenta las pruebas allegadas que en relacion al sefor
EDUARDO VILLALOBOS PANIZA, sus actuaciones frente a la actora se
circunscribian a aquellas relacionadas con la representacion legal de
ORODENTAL LTDA, entidad con la cual se alega se celebr6 el aludido
contrato, lo cual fue ratificado por la demandante en el libelo
introductorio de la demanda y en la declaracion rendida por ella, no
obstante, se desistidé las pretensiones de la demanda en contra de esta
entidad.

Asi pues, concluye el Despacho, que no existe legitimacién en la causa
por pasiva frente al demandado EDUARDO VILLALOBOS PANIZA, en
virtud a que no participd en la ejecucion del tratamiento de ortodoncia
gue se aduce generé el hecho daiino.
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Precisado lo anterior, procede el despacho a estudiar si en el presente
asunto se configuran o no los elementos de la responsabilidad civil
contractual demandada en contra del sefior DARWIN VERGARA YEPES.

3. Tal como se dijo en lineas que anteceden el aquo estimé probada, la
relacion médico- paciente existente entre la aqui demandante y el
ortodoncista Darwin Vergara Yepes, hecho que no es objeto de reproche
por parte del recurrente, incluso, a sustentar la alzada insiste en que
ello esta probado con los testimonios recepcionados.

Reiterada se ha tornado Ila jurisprudencia al indicar, que la
responsabilidad medica descansa bajo el principio de Culpa Probada, por
regla general, independientemente de que la pretension resarcitoria sea

de origen contractual o extracontractual, por lo que compete al
demandante demostrar la negligencia o impericia del profesional y este

a su vez que su actuar se revistio de diligencia y cuidado. 9
Excepcionalmente, el médico asume una obligacién de resultado, como
sucede en el caso de ciertas cirugias estéticas cuando haya factores
objetivos que permitan presumir que el tratante asumidé un compromiso

de resultado.

Al respecto la Corte Suprema de justicia en reciente sentencia

SC917/2020 del pasado 14 de septiembre expuso:
“el articulo 26 de la Ley 1164 de 2007, alusiva al talento humano
en salud, con la modificacién introducida por el canon 104 de la
Ley 1438 de 2011, establece que la relacidon médico-paciente
"genera una obligacion de medio" sobre la base de una
competencia profesional, en clara distincidon con las de resultado,
estas Ultimas, en virtud de "estipulaciones especiales de las
partes" (articulo 1604, in. fine, del Cédigo Civil). La
conceptualizacion reviste importancia con miras a establecer las
cargas probatorias, respecto de los supuestos de hecho
normativos y de las consecuencias juridicas de su incumplimiento.
En punto de las obligaciones de medio, es al demandante a quien
le incumbe acreditar la negligencia, impericia o falta de cuidado de
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los facultativos, mientras en las de resultado, ese elemento
subjetivo se presume.”

Ahora bien, se hace indispensable dejar sentado, que las obligaciones
atribuidas en los tratamientos de ortodoncia son de medio, en razon a
que el renombrado procedimiento, tiene como finalidad, generalmente,
corregir o prevenir las anomalias y enfermedades en la salud oral de las
personas, por lo que los profesionales en este ramo, adoptan sus
conocimientos y medidas técnicas para alcanzar tales objetivos, empero,
el resultado necesariamente no depende ellos, encontrandonos entonces
bajo los lineamientos de la culpa probada.

De manera pues que, en el presente caso, para la prosperidad de las
pretensiones le correspondia a la aqui demandante la tarea de acreditar

los tres elementos que configuran la responsabilidad civil: hecho
culposo, el dafio producido y nexo causal entre el hecho culposo y el
dafio; pues la obligacion del galeno era una obligacién de medio; asi
mismo, los perjuicios y su cuantificacion. 10
En este contexto, la polémica se reduce, prima facie, en establecer si la
actuacion del galeno DARWIN VERGARA YEPES, se manejo dentro de los
parametros de atencidon adecuada, diligente y cuidadosa en ejercicio de
sus funciones en el ambito de la odontologia o, a contrario sensu, se
endilga culpa o dolo, acarreando como consecuencia de ello una
afectacion, menoscabo o desmedro en la humanidad de la sefiora
MARTHA SOFIA MARTINEZ FELIZZOLA.

Adentrandonos al asunto bajo estudio, en relacidon a la culpa galenica
conjurada, de entrada advierte el Despacho que la misma no se
encuentra acreditada, pues si bien quedé demostrada la existencia de la
relacion médico- paciente, no existen elementos de conviccion que
ilustren la conducta del demandado a lo largo del tratamiento de
ortodoncia al que se sometié la demandante, y de contera, que su
proceder no se ajustd a la lex artis.

Adviertase, que en el presente caso no se aportd la historia clinica que
de cuenta del tratamiento recibido por la paciente por parte del
mencionado profesional. Y aunque la juez de primera instancia, como
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directora del proceso, decreté de oficio una valoracion médico legal en la
persona de la demandante, a fin de que el Instituto de Medicina Legal y
Ciencias Forenses determinara las lesiones sufridas, sus incapacidades,
secuelas y demas efectos en la salud oral y si estas serian producto del
tratamiento de ortodoncia; lo cierto es, que dicha prueba no logré
recabarse.

Ahora, en el hecho 5 de la demanda se alegd que el tratamiento de
ortodoncia demord cinco afos mas de lo previsto por el ortodoncista, no
quedd acreditado que la larga duracion del tratamiento constituyd un
error del profesional de la salud atribuible a titulo de culpa al profesional
Darwin Yepes.

La testigo KARIME LUCIA MENDEZ OQUENDO, quien manifestd haber
laborado como secretaria en Orodental, refirio que la demandante fue
paciente del consultorio con un Dr. de nombre armando, afadid que no
conocid al demandado Darwin Yepes; a su turno, GUILLERMO ENRIQUE
CABRERA JIMENEZ, odontélogo, relaté que la demandante habia estado
en tratamiento de ortodoncia en Orodental con el especialista Armando
Velasco, pero no se refirid a la atencidn que le brindé Darwin Yepes, a
quien asegurdé no conocer; por su parte la declarante MARIA DEL
ROSARIO SANTAMARIA quien senald ser amiga y compafera del trabajo
de la demandante, si bien manifesté que en el afio 2010 la acompand al
barrio Hipodromo a un control odontoldgico donde fue atendida por
Darwin Yepes, tampoco dio mayores detalles de cémo fue el tratamiento
de ortodoncia realizado a la demandante por parte de aquel; la testigo
MEIDY LUZ MENDOZA PEDROZA, manifestd no conocer personalmente
al referido profesional de la salud sino por referencias; y finalmente,
KAREN SOFiA PEREZ MARTINEZ, hija de la accionante, expuso que la
demandante inicié su tratamiento con el doctor Armando y que
continué con el demandado Yepes, empero tampoco dio precisos
detalles del servicio suministrado por este profesional a la actora.
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En conclusion, los testigos a los que alude el recurrente en la
sustentacién de la alzada, no dieron cuenta precisa de la forma en que
se desarrolld el tratamiento de ortodoncia de la demandante.
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Asi las cosas, al no demostrarse el hecho culposo por parte del
convocado VERGARA YEPES, resulta inane cualquier pronunciamiento
sobre los restantes elementos de la responsabilidad civil demandada,
pues al faltar aquel, es claro, que las pretensiones no estan llamadas a
prosperar. Por lo que se impone, sin mayores consideraciones, confirmar
la sentencia apelada, lo implica, a voces del art. 365-1 condenar en
costas a la parte demandante.

Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Civil del Circuito, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de Fecha Septiembre 29 de 2017,
proferida por el JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA.

TERCERO: Condenar en costas a la parte demandante. Como agencias re

en derecho se fija la suma de medio salario minimo legal mensual
vigente.

CUARTO: Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente fisico al
Juzgado de origen y remitanse las actuaciones digitales surtidas en
segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

..——--) [
< —
JENIFER MERIDITH GLEN RIOS
JUEZ

Notificado por estado electronico del 25 de agosto de 2021

Firmado Por:

Jenifer Meridith Glen Rios

Juez Circuito
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