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PROCESO: VERBAL - REIVINDICATORIO
DEMANDANTE: CESAR MARENCO & CIA LTDA EN LIQUIDACION

DEMANDADO: JOSE VICTOR MARENCO ROMERO
RADICADO: 08001-40-53-020-2017-00641-01

ASUNTO

Se decide el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte demandante,
contra la sentencia del 27 de febrero de 2023, proferida por el Juzgado
Doce de Pequenas Causas y Competencias Multiples de Barranquilla,
dentro del proceso de la referencia

ANTECEDENTES:

La SOCIEDAD MARENCO & CIA LTDA EN LIQUIDACION representada

legalmente por JULIO CESAR MARENCO ROMERO, por medio de apoderado 1

judicial, promovié proceso Verbal Reivindicatorio contra JOSE VICTOR
MARENCO ROMERO, para que se emitan las siguientes declaraciones y
condenas:

- Declarar que el inmueble ubicado en la calle 68 No. 39B-12
apartamento 604 del Edificio Renacer en la ciudad de Barranquilla,
pertenece en dominio pleno y absoluto a la SOCIEDAD MARENCO &
CIA LTDA EN LIQUIDACION.

- Como consecuencia de lo anterior, se condene al sefior JOSE VICTOR
MARENCO ROMERO a restituir el inmueble mencionado, con todas
las cosas que forman parte del predio.

- Condenar al demandado a pagar el valor de los frutos naturales o
civiles percibidos y los que el duefo hubiere podido percibir con
mediana inteligencia y cuidado, de acuerdo a la justa tasacion
efectuada por peritos, desde el momento en que se inicié la tenencia
hasta el momento de la entrega del inmueble, por ser el demandado
un tenedor de mala fe, “al igual que le reconocimiento del costo de
las reparaciones que hubiere sufrido el demandante por culpa del
tenedor.”


mailto:ccto08ba@cendoj.ramajudicial.gov.co

Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico
Juzgado Octavo Civil Del Circuito De Barranquilla

< . Rama Judicial
I Consejo Superior de la Judicatura S I G C I\/I A
U Repiiblicx de Colombia Consejo Superior de la Judicatura

08001-40-53-020-2017-00641-01

- No condenar al demandante a indemnizar al demandado en las
expensas necesarias, referidas en el articulo 965 del Cédigo Civil.

- Ordenar la cancelacion de cualquier gravamen que pese sobre el
inmueble objeto de la reivindicacién.

- Ordenar la inscripcion de la sentencia en el folio de matricula
inmobiliaria No. 040-303474, de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Barranquilla.

- Condenar al demandado en costas del proceso.

Los hechos de la demanda se sintetizan asi:

1. La sociedad CESAR MARENCO & CIA LTDA EN LIQUIDACION a
través de su representante legal JULIO CESAR MARENCO ROMERO
adquirié el bien inmueble ubicado en la calle 68 No. 39B-12, distinguido
con la matricula inmobiliaria No 040-0167910, por compra que hizo a
LIVIA MAGOLA VERGARA VDA. DE MARENCO, segun consta en la )
Escritura Publica No. 888 de marzo 12 de 1996 de la Notaria Quinta de
Barranquilla.

2. Una vez perfeccionada la compraventa, el nuevo propietario,
desarrolld un proyecto de construccién urbana en el aludido inmueble,
llamado Edificio Renacer.

3. El apartamento 604 objeto de esta litis, que se identifica con la
matricula inmobiliaria No. 040-303474, hace parte del edificio Renacer

4. La sociedad demandante no ha enajenado ni prometido en venta
el inmueble, por lo tanto se encuentra vigente el registro de su titulo
inscrito en la Oficina de Instrumentos Publicos de este circulo.

5. Entre la sefiora LIVIA y el sefior JULIO CESAR existe un alto grado
de consanguinidad, cuyo parentesco trae como consecuencia que los
sefiores JOSE VICTOR y JULIO CESAR sean primos, lo que permitio
desarrollar relaciones en un ambito de solidaridad.

6. El sefior JOSE VICTOR MARENCO ROMERO se acercoé al sefior
JULIO CESAR MARENCO ROMERO con el fin de que lo dejara habitar el
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inmueble ubicado en la calle 68 No. 39B-12 apartamento 604 del Edificio
Renacer de esta ciudad, por la precaria situacion que estaba atravesando
para la época, a lo que el sefior JULIO CESAR accedié por el parentesco
gue existe entre ellos y porque sintid una obligacién moral de ayudar al
hijo de LIVIA MAGOLA VERGARA VDA. DE MARENCO, quien le ayudd
anteriormente cediéndole el terreno para él poder construir el edificio
Renacer.

7. El sefior JOSE VICTOR MARENCO ROMERO comenzé a habitar el
inmueble que se pretende reivindicar, por ello es su actual tenedor de mala
fe, con los efectos a que haya lugar.

8. El sefior JULIO CESAR MARENCO ROMERO ha requerido en varias
ocasiones al sefior JOSE VICTOR MARENCO ROMERO, a fin que le haga
entrega del bien inmueble objeto de esta litis, pero ha hecho caso omiso.

9. El sefior JOSE VICTOR MARENCO ROMERO esta en incapacidad
legal para ganar por prescripcion el dominio del inmueble referido, habida
cuenta que es tenedor de mala fe, lo que se evidencia que a la fecha no
ha ejecutado actos de sefior y duefio.

Actuacion en primera instancia:

La demanda fue dirigida en contra del sefior JOSE VICTOR MARENCO
ROMERO, correspondiéndole por reparto al conocimiento del Juzgado
Veinte Civil Municipal de Oralidad de Barranquilla, quien mediante auto
de fecha 31 de octubre de 2017, corregido a través de proveido de 12 de
febrero de 2018, admitié la demanda contra aquel.

Notificado el convocado, contestd la demanda oponiéndose a las
pretensiones, y admitid unos hechos y negd otros, y manifestdé no
constarle algunos.

Mediante auto adiado 12 de marzo de 2019 la Juez Veinte Civil Municipal
de Oralidad de Barranquilla, se declaré impedida para conocer de este
asunto, y remitid el expediente al juez que seguia en turno.

En auto de 23 de mayo de 2019 el Juzgado Doce de Pequefias Causas y
Competencias Multiples de Barranquilla antiguo Juzgado 21 Civil
Municipal, avocd el conocimiento de este proceso, y, posteriormente, en
proveido de 18 de julio de 2019 resolvid apartarse de los efectos juridicos
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del anterior auto y rechazé la demanda por falta de competencia y dispuso
la devolucion del expediente al juzgado de origen

Mediante auto de 12 de agosto de 2019 el Juzgado Veinte Civil Municipal
de Oralidad de Barranquilla, convertido de manera transitoria a Juzgado
Once de Pequeifas Causas y Competencias Multiples de Barranquilla,
resolvid no avocar el conocimiento del proceso, y suscitd conflicto de
competencia.

En providencia de 18 de septiembre de 2019, el Juzgado Cuarto Civil del
Circuito de Oralidad de Barranquilla, dirimié el conflicto de competencia
declarando que el conocimiento del asunto le corresponde al Juzgado Doce
de Pequefias Causas y Competencias Mdlltiples de Barranquilla.

En auto de 4 de octubre de 2019 el Juzgado Doce de Pequefias Causas y
Competencias Mdultiples de Barranquilla avoca el conocimiento de este
proceso y fija fecha para realizar la audiencia inicial.

El 29 de agosto de 2021 se llevd a cabo la audiencia inicial y el 1° de
noviembre de 2022 se inicid la de instruccidon y juzgamiento, la cual
continuod el 27 de febrero de 2023 en la que se dictd sentencia. 4

Sentencia de Primera Instancia

Culminé la instancia con sentencia fechada el 27 de febrero de 2023 que
negd las pretensiones de la demanda, al concluir que no estaba probado
uno de los presupuestos axioldgicos de la accién reivindicatoria, esto es,
la posesion del demandado.

Lo anterior tras considerar que se encuentra probado que el demandado
JOSE MARENCO ingresé al inmueble como tenedor, pues las pruebas
testimoniales y los interrogatorios de parte dan cuenta de ello y que no
estaba demostrada la interversion del titulo.

Finalmente, recordd que el demandante fue enfatico en atribuirle al
demandado la calidad de mero tenedor, lo cual resulta contraria a la accidn
gue debid impetrar, pues es requisito de la accidn reivindicatoria que el
extremo pasivo tenga la calidad de poseedor.
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La Apelacion

La parte demandante apeld la sentencia de primera instancia, alegando
durante la audiencia de instruccién y juzgamiento, que el demandado
inicialmente ingresé al inmueble en calidad de arrendatario, pero,
posteriormente esa calidad muta a la de poseedor en el momento en que
se desliga de las obligaciones que le asistian como arrendatario, tan es asi
gue en el plenario queddé demostrado que dejé de pagar las expensas por
concepto de administracién, que no rendia cuentas al extremo
demandante y ejercia actos de senorio frente al mismo, y por ello es
procedente la accidn reivindicatoria.

Posteriormente, ante esta superioridad se sustentaron los reparos
afirmando que la sentencia de primer grado descansa en la errada
exigencia de pretender que la carga probatoria de la posesidn recaiga
sobre los hombros del demandado, olvidando que conforme al articulo 167
del C.G.P. esa carga es de quien lo afirma.

En los procesos reivindicatorios el propietario del inmueble debe probar
que el demandado es el poseedor, y en este asunto la juez de primer grado

no mird todas las pruebas recolectadas que dan cuenta que la calidad del 5
demandado muté de tenedor a poseedor.

Ahora bien, la juzgadora de primera instancia no tuvo en cuenta la
confesion que se extrae de la contestacidn al hecho octavo de la demanda,
amén de los interrogatorios de parte, en donde el demandado reconoce la
calidad de poseedor del inmueble.

Finalmente, senala que nunca han desconocido la calidad de tenedor que
en sus inicios ostentd el demandado, pero la exposicidén de los hechos de
la demanda y las pruebas no se limitan a mantener estatica esa afirmacién,
y las pruebas dan cuenta de la mutacién. Por todo lo anterior solicita se
revoque la sentencia de primer grado.

Actuacion en Segunda Instancia

El conocimiento de este proceso en segunda instancia, correspondié a este
Juzgado, y evacuado el tramite procesal respectivo y no observandose
causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a resolver, previas
las siguientes,
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CONSIDERACIONES

1. Sea lo primero poner de presente que la competencia para desatar
el recurso de apelacidn se limita exclusivamente a los motivos de
inconformidad expuestos por el censor al formular su impugnacién, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 328 del C.G.P., de tal suerte que
este despacho circunscribira a ello el estudio de la alzada formulada por la
parte demandante.

2. En el presente asunto la sociedad CESAR MARENCO & CIA LTDA
EN LIQUIDACION por medio de su representante legal sefior JULIO CESAR
MARENCO ROMERO, promovidé proceso reivindicatorio, para que se
condene al demandado JOSE VICTOR MARENCO ROMERO a restituirle el
inmueble ubicado en la calle 68 No. 39B-12 apartamento 604 del Edificio
Renacer en la ciudad de Barranquilla.

Para efectos de resolver la alzada conviene recordar que la reivindicacion
0 accidon de dominio se encuentra consagrada en el articulo 946 del Cédigo
Civil, norma que la define como: "“/la que tiene el duefio de una cosa
singular, de que no esta en posesion, para que el poseedor de ella sea
condenado a restituirla.” 6

De la precedente definicion emergen unos elementos, que segun lo ha
establecido la jurisprudencia, son concurrentes, es decir, se deben
acreditar cada uno de ellos, para la prosperidad de la accidon
reivindicatoria, dichos presupuestos son los siguientes:

- El derecho de dominio del demandante sobre el bien que se pretende
reivindicar.

- La posesién del demandado sobre el bien objeto de reivindicacion.

- Identidad del predio pretendido por el demandante con el poseido
por el demandado

- Que se trate de una cosa singular o cuota proindivisa de cosa
singular.

3. Con relacién al primer requisito de la accién reivindicatoria, no se
discute que la sociedad demandante es la actual propietaria del inmueble
cuya restitucion se solicita, esto es, del apartamento 604 del Edificio
Renacer ubicado en la calle 68 No 39B-12, identificado con el folio de
matricula inmobiliaria No. 040-303474 de la Oficina de Registro de
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Instrumentos publicos de Barraquilla, matricula que se abrié con base en
el inmueble distinguido con el No 040-167910, el cual adquirié la sociedad
demandante mediante contrato de compraventa contenido la Escritura
Publica No. 888 del 12 de marzo de 1996 de la Notaria Quinta del Circulo
de Barranquilla; adviértase que con la demanda se allegd la referida
escritura y el mencionado certificado de tradicién vy libertad del
mencionado inmueble distinguido con el No 040-303474 que el titular del
derecho de dominio del inmuebles es la sociedad demandante.-

4. Establecido lo anterior, se pasard a examinar el segundo
elemento, relativo a la posesion del demandado, el cual la juez de primera
instancia no encontré demostrado, y en ello estriba la inconformidad del
apelante.

Este segundo presupuesto, se edifica en el articulo 952 del Cddigo Civil,
conforme al cual “la accién reivindicatoria se dirige contra el poseedor”.

Ahora, el articulo 762 del Codigo Civil define la posesidon como la tenencia
de una cosa con animo de sefior y duefio. De esa norma se extrae que la
posesion requiere dos elementos, uno objetivo: la tenencia material del
bien, y el subjetivo: el animo de sefiorio, concebido como la voluntad del
poseedor de considerarse senor y duefo de la cosa.

La prueba de dicha condicidn, en términos generales, atafie a una carga
de quien la afirma, pues de conformidad con el articulo 167 del C.G.P.
«[ilncumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen», de modo que, tratandose
de un proceso reivindicatorio, el propietario que acude en pro de obtener
la restitucién del bien del que ha sido desposeido, debe demostrar que
aquel contra quien dirige sus pretensiones realmente es su poseedor.

Sobre la prueba de la posesidon del demandado en accidn reivindicatoria la
Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Civil, de vieja data ha
sostenido!:

“No obstante, esta Sala ha sostenido que, cuando el demandado acepta ser el
poseedor del inmueble en controversia, ello es suficiente para tener por establecido

15C4046-2019, de 30 de septiembre de 2021, M. P. Octavio Augusto Tejeiro Duque.
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el requisito de la posesién material, y con mayor razén cuando con base en ese
reconocimiento propone la excepcion de prescripcidn extintiva o adquisitiva.

Sobre el particular, en SC 12 dic. 2001, rad. 5328, se expuso,

(...) [cluando el demandado en la accion de dominio, dice la Corte, “confiesa ser
poseedor del inmueble en litigio, esa confesion tiene virtualidad suficiente para
demostrar a la vez la posesion del demandado y la identidad del inmueble que
es materia del pleito”, salvo claro estd, siempre y cuando no se introduzca
discusion alguna sobre el elemento de la identidad, o el juzgador motu proprio
halle elementos de conviccion que lo lleven a cuestionar dicho presupuesto.
Conclusion que igualmente se predica en el caso de que el demandante afirme
“tener a su favor la prescripcion adquisitiva de dominio, alegada...como accion
en una demanda de pertenencia y reiterada como excepcion en la contestacion
a la contrademanda de reivindicacion, que en el mismo proceso se formule”,
porque esto “constituye una doble manifestacion que implica confesion judicial
del hecho de la posesion”

Al tenor del anterior precedente jurisprudencial, si el demandado
dentro de la accién de dominio, confiesa, al contestar la demanda,
que tiene la calidad de poseedor, o alega la excepcion de
prescripcion adquisitiva de dominio, basta esa confesiéon para tener

por acreditado plenamente la posesion del demandado y la 8
identidad del bien pretendido.

Aungue, en el caso bajo examen, llama la atencién que el componente
factico de la demanda no da cuenta de alguna afirmacion referente al
caracter de poseedor que del inmueble en litigio pudiera tener el
demandado, pues, se le atribuye es el caracter de tenedor, lo cierto es,
que dicho demandado JOSE VICTOR MARENCO ROMERO admijitid,
categdricamente, ser el poseedor del inmueble, pues al contestar el hecho
octavo de la demanda, manifestd lo siguiente: “OCTAVO: Es cierto, en
cuanto a que mi representado comenzd habitar el apartamento identificado
con el numero 604 del Edificio Renacer, cuya direccion es Calle 68 No.
39B-12, pero aclaro, la calidad en que lo ocupa no es la de TENEDOR, sino
la de POSEEDOR CON ANIMO DE SENOR Y DUENO, por tanto no es cierto
como lo afirma el demandante, de que mi cliente es TENEDOR de mala fe,
pues reitero, no es, ni ha sido tenedor, es poseedor y ademas la mala fe
debe probarse”.

Lo anterior constituye confesién a través de apoderado judicial, la cual es
valida a tenor de lo dispuesto en el art. 193 del C.G.P. y es suficiente para
tener plenamente acreditado el presupuesto relativo a la posesion del
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demandado, sin que sea menester auscultar las demas pruebas obrantes
en el plenario.

5. Asi las cosas, pasara el despacho a analizar los restantes
requisitos.

Como ha quedado expuesto en lineas anteriores, la sociedad demandante
pretende, a través de la accidn reivindicatoria la restitucion del
apartamento 604 ubicado en la calle 68 No 39B-12 de esta ciudad, mismo
que posee el demandado JOSE VICTOR MARENCO ROMERO. Por lo que
esta acreditada la identidad del bien perseguido por la demandante en
reivindicacion y el poseido por el demandado.

6. Frente al ultimo presupuesto, no existe discusiéon que el bien
objeto de reivindicacion es una cosa singular, pues se trata del inmueble
del distinguido con la matricula inmobiliaria No. 040-303474 y esta
ubicado en la calle 68 No 39B-12 de esta ciudad, cuyas medidas y linderos
aparecen determinados en el respectivo certificado de tradicion y libertad.

7. En este orden de ideas, se concluye que estan acreditados todos
los presupuestos para la prosperidad de la accidn.

8. Ahora, como quiera, que la prosperidad de la accion
reivindicatoria supone las restituciones mutuas conforme lo sefialado por
los articulos 961 y ss del C.C., procedera el despacho a pronunciarse sobre
las mismas.

Como punto de partida conviene determinar si el demandado es o no
poseedor de buena fe.

9. Segun el art. 964 el poseedor vencido en accién reivindicatoria
tiene la obligacién de pagarle al propietario los frutos naturales y civiles
de la cosa reivindicada, en la forma sefialada en dicha disposicidon que
toma en consideracion si se trata de poseedor de buena o mala fe.
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Si se trata de poseedor de buena fe solo puede ser obligado, a pagar los
frutos civiles dejados de percibir por los propietarios a partir de la
notificacion del auto admisorio de la demanda.

En el presente caso el demandado es poseedor de buena de fe, pues no se
demostro lo contrario (recordemos que segun el art. 769 del C.C. la buena
fe se presume), y aunque la sociedad demandante afirmé en la demanda
que JOSE VICTOR MARENCO ROMERO ingresé al inmueble como mero
tenedor, y conforme al numeral 3° del articulo 2531 del Cddigo Civil, "“/a
existencia de un titulo de mera tenencia, hara presumir la mala fe”, lo cierto
es, que no probo la existencia de un titulo de mera tenencia.

Pese a que el demando es un poseedor de buena fe, no esta acreditado en
el expediente la cuantia de los frutos que habrian podido percibir los
propietarios, lo que impide su reconocimiento. Adviértase que la parte
demandante ningln elemento probatorio procuré para demostrar la cuantia
de esos frutos, ni existen en el expediente elementos de juicios para que el
despacho pueda determinarlos.

10

10. A su turno, el poseedor de buena fe tiene derecho a que se le
paguen las mejoras que, por ser utiles, aumentaron su valor venal (art.
966, ib).

Revisado el plenario se advierte que tales mejoras no fueron reclamadas
al contestarse la demanda, y aunque la testigo LILIANA REYES
RODRIGUEZ, quien dijo ser esposa del demandado, manifesté que al
inmueble le realizaron reparaciones, mantenimientos y remodelaciones, lo
cierto es, que ninguna prueba se allegé frente a la cuantia de las mismas,
siendo ello suficiente para disponer que no hay lugar a reconocer suma
alguna al demandado por este concepto.

11. Asi mismo, el poseedor tiene derecho a que se le reconozcan las
expensas hecesarias invertidas en la conservacién de la cosa (C.C., art.
965).

La parte demandada allegd con el escrito de contestacion de la demanda
ocho (8) recibos de pago de cuotas de administracién del apartamento 604
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del Edificio Renacer, no obstante, en cinco (5) de ellos figura que la
persona que hizo el pago fue Liliana Reyes, por lo que, ellos no acreditan
un gasto efectuado por el aqui demandado, es decir, no se trata de una
expensa asumida por el poseedor-demandado, razén por la cual no es
dable su reconocimiento.

Los otros tres (3) recibos por valores de $40.000, $35.000 y $75.000
acreditan que dicho pago lo realiz6é el aqui demandado José Marenco por
concepto de abono a la administracién del mes de enero de 2001, saldo
del mes de enero de 2001 y administracidon del mes de diciembre de 2000.
Documentos que no fueron desconocidos por la parte demandante dentro
de la oportunidad que sefala el art. 272 del C.G.P.

En consecuencia, condenara a la parte demandante a pagar a favor del
demandado la suma de $150.000 por concepto de expensas necesarias
para la conservacién del bien.

12. Por todo lo anterior, el Despacho procedera a revocar la
sentencia materia de la apelacién, y en su lugar accedera a la pretensién 11
reivindicatoria del demandante, y condenard en costas en ambas
instancias a la parte demandada, al resultar vencida en el proceso (art.

365 num 4 del C.G.P.)

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Civil del Circuito de
Barranquilla, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

REVOCAR la sentencia de primera instancia, proferida el 27 de febrero de
2023 por el Juzgado Doce de Pequefias Causas y Competencias Multiples
de Barranquilla, en su lugar se dispone:

PRIMERO: Declarar que la sociedad CESAR MARENCO & CIA LTDA EN
LIQUIDACION, propietaria del apartamento 604 del Edificio Renacer
ubicado en la Calle 68 No. 39B-12 de Barranquilla, distinguido con el folio
de matricula inmobiliaria No. 040-303474, tiene derecho a que el
demandado JOSE VICTOR MARENCO ROMERO le restituya ese inmueble.
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TERCERO: Condenar al demandado JOSE VICTOR MARENCO ROMERO a
restituir el apartamento 604 del Edificio Renacer ubicado en la Calle 68 No.
39B-12 de Barranquilla, distinguido con el folio de matricula inmobiliaria
No. 040-303474, a la sociedad CESAR MARENCO & CIA LTDA EN
LIQUIDACION, en el término de diez (10) dias contados a partir de la
ejecutoria de esta sentencia.

CUARTO: No reconocer a la demandante suma alguna por concepto de
frutos civiles.

QUINTO: No reconocer al demandado suma alguna por concepto de
mejoras.

SEXTO: Condenar a la sociedad demandante CESAR MARENCO & CIA
LTDA EN LIQUIDACION, a pagar al demandado JOSE VICTOR MARENCO
ROMERO, la suma de $150.000 por concepto de expensas necesarias.

SEPTIMO: Condenar en costas en ambas instancias al demandado JOSE
VICTOR MARENCO ROMERO. Tasense como agencias en derecho en 12
segunda instancia la suma de $1.300.000 equivalente un (1) salario
minimo legal mensual vigente (art. 5 num 1 del Acuerdo PSAA16-10554

del 5 de agosto de 2016 proferido por el C.S. de la J.).

OCTAVO: Comunicar esta decisién al juzgado de origen y en su
oportunidad remitirle lo actuado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JENIFER MERIDITH GLEN RIOS
JUEZ
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