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JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO ORAL DE BARRANQUILLA

Radicado: 08001405302620190012301.

Proceso: VERBAL - RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL.
Demandante: UBALDO MENESES ROMERO.

Demandado: SBS SEGUROS COLOMBIA S.A.

JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO ORAL. Barranquilla, miércoles nueve (9) de
febrero de dos mil veintidés (2022)

ASUNTO A DECIDIR

Procede el Juzgado a resolver el recurso de Apelacion interpuesto por la apoderada judicial
de la parte demandada, en contra de la sentencia de fecha septiembre 17 de 2020, proferida
por el Juzgado Décimo Civil Municipal de Barranquilla, mediante la cual se dispuso, entre
otros aspectos, declarar la existencia del contrato de seguro de responsabilidad civil No.
1614924, con vigencia desde el 18 de enero de 2018, hasta el 18 de enero de 2019, cuya
aseguradora es SBS SEGUROS COLOMBIA S.A., como tomador y beneficiario el sefor
UBALDO MENESES ROMERO, que aseguraba el vehiculo de placas CYF825; declarar
que SBS SEGUROS COLOMBIA S.A., incumplio la obligacion de pagar el siniestro ocurrido
el dia 27 de noviembre de 2018, al vehiculo de placas CYF825 de propiedad del demandado
UBALDO MENESES ROMERO, amparado por la pdliza de seguros N°1614924; y condenar
a SBS SEGUROS DE COLOMBIA S.A., a pagar la indemnizacion por el siniestro ocurrido
al vehiculo de placas CYF825 de propiedad del demandado, amparado en la pdliza de
seguros N°1614924, por la suma de $62.500.000,00., mas los intereses moratorios
causados a partir del dia 11 de diciembre de 2018, y hasta que se verifique el pago total de
la obligacion, teniendo en cuenta el interés bancario corriente certificado por la
Superintendencia Financiera, aumentado en la mitad; con fundamento en las
consideraciones que se exponen a continuacion, y en atencion a lo dispuesto en el articulo
14 del Decreto 806 de 2020.

ANTECEDENTES
Argumentos de la Sentencia de Primera Instancia

El Juzgado de Primera Instancia en las consideraciones de la sentencia objeto de
impugnacion por parte de la sociedad demandada, en resumen, lo siguiente:

Que estaba plenamente acreditado la existencia y vigencia del contrato de seguros para el
momento del evento dafioso, con la pdliza de seguro No.1614924, vigente desde el 18 de
enero de 2018 y el 18 de enero de 2019, en la cual funge como asegurado y beneficiario el
sefior UBALDO MENESES ROMERO, y que dentro de las coberturas amparadas se
encontraba el evento de pérdida total por dafios hasta por la suma de $62.500.000,00.

Que, para la fecha de la reclamacion a la aseguradora por el incendio del vehiculo de
propiedad del demandante, diciembre de 2018, se encontraba vigente la pdliza, situacion
que habia sido aceptada por las partes.

Que habia consenso entre las partes que el vehiculo se encontraba en mantenimiento en
un taller mecanico al momento del incendio.

Direccion: Calle 40 N° 44 — 80 piso 8

PBX: 3885005 Ext. 1098 www.ramajudicial.gov.co

EMAIL: ccto09ba@cendoj.ramajudicial.gov.co

WEB: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-009-civil-del-circuito-de-barranquilla
CEL: 3114019243

1


mailto:ccto09ba@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-009-civil-del-circuito-de-barranquilla

Radicado: 08001405302620190012301.

Proceso: VERBAL — RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL.
Demandante: UBALDO MENESES ROMERO.

Demandado: SBS SEGUROS COLOMBIA S.A.

Que de conformidad con el articulo 34 de la Ley 1480 de 2011, las condiciones generales
de los contratos de seguro deben ser valorados de la forma que sean mas favorables al
consumidor, por lo que la clausula de exclusién invocada por la aseguradora debe ser
estudiada con sujecién a su tenor literal y sin ampliar su espectro mas alla de lo pactado
por las partes, por lo que es dable afirmar que el evento de un incendio del vehiculo
amparado no se encontraba contemplado en la clausula de exclusibn que alega la
aseguradora, sin que sea aceptable que el solo hecho de estar el rodante en mantenimiento,
active automaticamente la clausula de exclusion, soporte de la defensa de la aseguradora.

Que para que la clausula de exclusion de responsabilidad hubiese operado, la aseguradora
tenia la carga de acreditar que el incendio tuvo como origen, directo o indirecto, el
mantenimiento que se le estaba realizando al vehiculo, bien sea, por un dafio eléctrico, falla
mecanica, desgaste natural, falta de lubricacion, etc. Hecho improbable estando apagado el
vehiculo como lo constata el testigo técnico escuchado en declaracion, sefior CESAR ROJAS.

Que la carga probatoria de la exclusidon recaia unicamente en cabeza de la aseguradora,
pues el asegurado, solo le concierne demostrar el siniestro y la cuantia de la perdida, de
conformidad con el articulo 1077 del Codigo de Comercio.

Que, en el concepto técnico aportado por la aseguradora demandada, y emitido por CESVI
COLOMBIA, se especificd que las bujias y cables de alta del vehiculo se encontraban por
fuera del motor, siendo indicado por el coordinador de peritos escuchado en declaracion,
que sin esos elementos el vehiculo no podria encender, por lo que seria poco probable que
el incendio ocurriera por una falla mecanica.

Que la aseguradora no logré demostrar que la conflagracion que sufrio el vehiculo fue
ocasionada por el mantenimiento a que fue sometido, no podria entrar a operar la clausula
de exclusion de responsabilidad que pretende hacer valer, estando el riesgo de incendio
que sufrié el vehiculo amparado y fuera de la drbita de la causal de exclusion.

Que el demandante no solicité suma superior al amparo pactado por dafos por pérdida
total, y el asegurador no habia acreditado que hubiere pagado suma alguna reclamada por
el demandante.

Que se le dio plena credibilidad a la afirmacién del actor en su interrogatorio relacionada
con que la empresa demandada habia mandado a recoger el vehiculo siniestrado el dia 29
de noviembre de 2018, al dia siguiente de la ocurrencia del incendio, aspecto que afirmé el
representante legal de la demandada que le era desconocido, siendo inadmisible para el
Juzgado de Origen tal respuesta debido a que era su obligacion informarse lo suficiente
antes de acudir a la audiencia.

Que no se encontraba mérito para declarar la ineficacia de la clausula de exclusion 3.2.1.
de las condiciones generales del contrato, pues la parte demandante no logré acreditar que
no le entregaron dentro del término legal, los documentos concernientes al seguro que
adquirio, tales como la pdliza, condiciones generales, o que no se le haya informado sobre
la cldusula de exclusién en mencion.

Motivos de Inconformidad de la Recurrente

Teniendo en cuenta lo indicado por los apoderados judiciales de la compariia de seguros
demandada al interponer el recurso de apelacion, el dia 23 de septiembre de 2020, en
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contra de la sentencia proferida por el Juzgado Décimo Civil Municipal de Barranquilla el
dia 17 de septiembre de 2020, y al descorrer el traslado para sustentar el medio de
impugnacion que nos ocupa, el dia 27 de noviembre de 2020, otorgado por el Juzgado
Octavo Civil del Circuito Oral de Barranquilla, siendo coincidentes ambos escritos, tenemos
que los motivos de inconformidad del apelante, en sintesis, son:

Que no se abordé ni analizé los elementos de la responsabilidad civil contractual, propios
de la relacién negocial que motiva el proceso, especificamente, el contrato de seguros, al
que se le endilga un incumplimiento.

Que no acudi¢ el fallador de primera instancia a los elementos probatorios que reposan en
el plenario, los existentes los valoré indebidamente, y ademas se fundamento en un analisis
interpretativo de una clausula respecto de la cual no se presentaba debate de interpretacion
alguno, en ostensible vulneracién del principio de congruencia.

Que no tuvo en cuenta la excepcion relacionada con el incumplimiento de la carga
probatoria, y dio por cierto hechos que tenia la carga de acreditar la parte demandante,
como la pérdida total del vehiculo, la reclamacion formal en los términos del articulo 1077
del Cédigo de Comercio, la condicidn de propietario del demandante, entre otros aspectos.

Que se afirmd sin sustento probatorio que el incendio que alega el demandante sobre su
vehiculo se encontraba amparado, sin validar los requisitos y condiciones de la pdliza de
seguro, asi como de las condiciones generales bajo las cuales se configuraria el siniestro
que se sefiala acreditado sin el desarrollo juridico y probatorio necesario.

Que no tuvo en cuenta términos y clausulas de las condiciones generales de la pdliza.

Que desconocid lo indicado en el articulo 1080 del Cédigo de Comercio, respecto de los
intereses moratorios, al desconocer el mes que senala la normay lo sefalado en el articulo
1077 ibidem, asi como las pruebas que deberian haberse aportado por la parte
demandante, para acreditar la ocurrencia del siniestro y su cuantia.

Que la aseguradora adelanté las gestiones para verificar lo ocurrido con el vehiculo
asegurado, y la informacién que fue emitida por CESVI COLOMBIA, como entidad
especializada, a través del sefior HEMERSON VELASQUEZ, es que se configuraba la
exclusion pactada.

Que la valoracion del vehiculo fue posterior a la intervenciéon mecanica, por lo que de esa
prueba no se puede hacer una injerencia extensiva, desconociendo los principios de la sana
critica y leyes de la experiencia, debido a que no hay certeza sobre las circunstancias de
tiempo, modo y lugar del incendio, y maxime, si el vehiculo se encontraba en el taller de
confianza del demandante, bajo la custodia y guarda del mecanico, quien afirmé que el
vehiculo se inciner6 al estar detenido en una sincronizacién, configurandose la exclusion
contenida en las condiciones generales de la pdliza atendiendo el concepto técnico que
indica que el dafo se ocasiond posterior a un proceso de una intervencion mecanica.

Que no resulta procedente el cobro de los intereses moratorios conforme lo sefialado en el
articulo 1080 del Codigo de Comercio, debido a que el mismo opera un mes después de
que el asegurado hubiere acreditado su derecho, y no al dia siguiente de la radicacion del
documento denominado “reclamacion formal” que no cumple con los requisitos para tener
esa condicion.
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Que, para la configuracion del cobro de los intereses moratorios, resultado de la falta de
pago del presunto siniestro, debe el asegurado presentar y acreditar, ante el asegurador,
su derecho al cobro del pago del siniestro, bajo los lineamientos del articulo 1077 del Cédigo
de Comercio, sin que, en atencion a las pruebas que obran en el proceso, pueda decirse
que la parte actora cumplio con los requisitos indicados en la norma en cita.

Que en el expediente no se encuentra ni la tarjeta de propiedad del vehiculo, ni el avalto
que haga constar la pérdida total, ni ninguna prueba conducente, pertinente y util, que
acredite el derecho que pretende el demandante.

Que se evidencia un posible aviso del siniestro y no la reclamacion formal, en atencién a lo
consagrado en el articulo 1075 del Codigo de Comercio.

Que el vehiculo asegurado es marca Chevrolet tipo Tahoe modelo 2008, el que de
conformidad con la guia de valores de Fasecolda tiene un precio de $55.400.000,00.,
siendo pretendido por el demandante un mayor valor, no acreditado, que daria lugar al pago
de lo no debido y generaria un detrimento injustificado en el patrimonio de la demandada.

Que ante la presentacién del aviso del siniestro la aseguradora objeté el mismo debido a
que los eventos que ocasionaron el insuceso no se encuentra cubierto por la poliza.

CONSIDERACIONES

En este caso particular, atendiendo las lineas argumentativas expuestas por la demandada
al interponer el recurso de apelacién que motiva el conocimiento de este proceso en esta
instancia, y al sustentar el citado medio de impugnacion tenemos que sus motivos de
inconformidad se sustraen a la falta de demostracion del siniestro y su cuantia, ante la
omisién de efectuar la reclamacion, por parte del demandante, en la forma, y acreditando,
lo establecido en la ley, aspecto del cual emanan distintos reproches sobre la decision
recurrida, como la indebida valoracion probatoria, la ausencia de los elementos que
conforman la responsabilidad civil contractual, la improcedencia del cobro de intereses
moratorios, la incorrecta interpretacion del clausulado del contrato de seguros, alegando
ademas una falta de congruencia en la sentencia objeto de revision.

Revisada la demanda se observa que en su encabezado se indica que se presenta
demanda de responsabilidad civil contractual, solicitandose, en su acapite de pretensiones,
entre otras, que se declare la existencia del contrato de seguros de automoviles 7753987,
certificado 9181 con una vigencia que corrio desde el dia 18 de enero de 2018 a las 00:00
horas, hasta el dia 18 de enero de 2019, a las 00:00 horas, asegurando el vehiculo
Chevrolet Tahoe modelo 2008 campero placa CYF825, con un valor asegurado de
$64.900.000,00., y todas sus coberturas; que se declarara el cumplimiento de la obligacion
condicional como elemento esencial del contrato de seguro, nacida de la realizacion del
riesgo amparado en la pdliza de seguro de automoviles 7753987 (001-202-1614924 en
numeracion del asegurador) certificado 9181, con ocurrencia el dia 27 de noviembre de
2018; que se condenara a la demandada a pagar a favor del demandante la indemnizacion
por realizacion del riesgo amparado en la pdliza de seguro de automoviles 7753987,
certificado 9181, por afectacion del amparo de perdida por danos, en términos del articulo
1077 del C. de Com.; y que de la suma final a indemnizar se condene a la demandada a
pagar a favor del demandante los intereses moratorios a partir de la fecha de objecion de
la relacidn, esto es, diciembre 10 de 2018.
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Responsabilidad civil contractual y sus elementos constitutivos

Corresponde estudiar los tres elementos caracteristicos de este tipo de responsabilidad los
que deben estar presentes para la declaracion de la misma, tales elementos son: dano,
culpa y nexo causal

- Daino. El dafio padecido debe demostrarse por quien desee ser indemnizado y para
que genere la consecuencia obligatoria de indemnizar, debe ser cierto, personal y
subsistente.

Si el dano existe, no resulta importante que sea pasado, presente o futuro. Existen dafios
indemnizables pasados, cuando el que se ocasiond ya ha sido superado. Puede ser
igualmente presente si en el momento de adoptarse la decision judicial este continda. Y
puede ser futuro si el fallador al decidir encuentra que las consecuencias del dano se
prolongaran en el tiempo. Asi las cosas, es necesario dentro del proceso probar la
existencia material, sea pasada, presente o futura, del dafio respecto del cual se pretende
obtener una indemnizacion.

- Culpa. Este Elemento tiene el caracter de subjetivo y el mismo debe estar
debidamente probado, salvo que sea procedente su presuncion.

- Nexo Causal. Es larelacién entre el dafio y la causa, por lo que en virtud de tal nexo
debe demostrarse por el afectado que la culpa imputada al demandado sea la causa
generadora del dafo.

Tales presupuestos son indispensables para la configuracién de la responsabilidad civil,
siendo necesario que en cada caso concreto concurran todos y cada uno de ellos para
hacer viable la accién resarcitoria.

La Responsabilidad Civil puede ser contractual o extracontractual, segun se origine en el
desconocimiento, demora o incumplimiento de una obligacion surgida de un contrato; o en un
hecho causador de dafio a otra persona con la cual no existe un nexo contractual que la ligue.

Nuestro Codigo Civil acoge la anterior clasificacion cuando reglamenta separadamente la
responsabilidad contractual en sus articulos 1602 y s.s. y la extracontractual surgida de los
delitos y las culpas en los articulos 2341 a 2360.

El Codigo Civil, en su articulo 1602, establece que todo contrato legalmente celebrado es una
ley para los contratantes y no puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo, y, el
articulo 1604 ibidem indica que el deudor no es responsable sino de la culpa lata en los
contratos que por su naturaleza solo son utiles al acreedor; es responsable de la leve en los
contratos que se hacen para beneficio reciproco de las partes; y de la levisima en los
contratos en que el deudor es el unico que reporta beneficio, sin que sea responsable el
deudor del caso fortuito a menos que se haya constituido en mora (siendo el caso fortuito de
aquellos que no hubieran dafiado a la cosa debida, si hubiese sido entregada al acreedor), o
que el caso fortuito haya sobrevenido por su culpa. Por otra parte, tenemos que el articulo
1613 del Codigo Civil consagra que la indemnizacién de perjuicios comprende el dafo
emergente y lucro cesante, ya provenga de no haberse cumplido la obligacion, o de haberse
cumplido imperfectamente, o de haberse retardado el cumplimiento, exceptuandose los
casos en que la Ley limita expresamente al dafio emergente.
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Frente la Responsabilidad Civil Contractual tenemos que la H. Corte Constitucional en la
Sentencia C-1008/2010, de fecha diciembre 9 de 2010, con ponencia del Dr. LUIS
ERNESTO VARGAS SILVA, expuso:

3.1. La responsabilidad civil contractual’ ha sido definida por la doctrina especializada como
aquella que resulta de la inejecucion o ejecucion imperfecta o tardia de una obligacion estipulada
en un contrato valido2. De este modo, el concepto de responsabilidad civil contractual se ubica
en el contexto de un derecho de crédito de orden privado, que solo obra en un campo exclusivo
y limitado, vale decir, entre las partes del contrato y unicamente respecto de los perjuicios nacidos
de ese negocio juridicod.”.

Cuando se trata de Responsabilidad Civil Contractual tenemos que para que la misma se
configure debe existir un contrato entre las partes, a una de ellas se le debe causar un dafio
por la inejecucion, ejecucion tardia o indebida ejecucion del contrato, y debe existir un nexo
de causalidad entre el dafo ocasionado a una de las partes y la inejecucion, ejecucion
tardia o ejecucion indebida del contrato por parte de la otra parte.

En responsabilidad civil contractual en materia probatoria se aplica la carga dinamica de la
prueba, y en virtud de ella cada una de las partes intervinientes en el contrato les
corresponde probar los supuestos de hechos en los que sustentan las pretensiones de su
demanda o las excepciones mérito propuestas por el demandado en contra de dichas
pretensiones.

El contrato de seguros

Como quiera que la responsabilidad civil contractual alegada emanada de un contrato de
seguros, corresponde efectuar apreciaciones relacionadas con este tipo de acuerdo de
voluntades regulado, de forma general, por el Cédigo de Comercio.

El contrato de seguros es aquel negocio consensual, bilateral, oneroso, aleatorio, y de tracto
sucesivo, mediante el cual una persona, llamada asegurador, se obliga a cambio de una
prestacién pecuniaria cierta, denominada prima, dentro de los limites pactados y ante la
ocurrencia de un acontecimiento incierto, cuyo riesgo ha sido objeto de cobertura, a
indemnizar a otra persona, llamado asegurado, los dafios sufridos o a satisfacer un capital
0 una renta, segun se trata de seguros respecto de intereses sobre cosas, sobre derecho
0 sobre el patrimonio mismo, supuestos en que se les llama de dafnos o de indemnizacion
efectiva, o bien de seguros sobre las personas cuya funcion es la prevision, la capitalizacion
y el ahorro. En consecuencia, el contrato de seguro comporta una obligacion condicional,
contraida por el asegurador, de ejecutar la prestacién prometida si llegare a realizarse el
riesgo asegurado, obligacién que por lo tanto equivale al costo que ante la ocurrencia del
siniestro debe aquel asumir y significa asi mismo la contraprestacion a su cargo, correlativa
al pago de la prima por parte del tomador*.

El articulo 1036 del Cdédigo de Comercio, establece como caracteristicas del contrato de
seguro que es consensual, bilateral, oneroso, aleatorio y de ejecucion sucesiva. Mientras
que el articulo 1037 ibidem, consagra como partes del contrato de seguro, como se indico

" Valencia Zea considera impropia la nominacion “responsabilidad contractual”, sefialando que “se le deberia llamar responsabilidad por
violacién de los derechos de crédito, por cuanto pueden violarse no sélo las obligaciones nacidas de contrato, sino también las nacidas de
cualquier otra fuente. (Derecho civil tomo lll, de las obligaciones, Ed. Temis 1998, pag. 325.

2 Jean-Luc Aubert, Introduccién al derecho, Paris, Presses Universidad de Francia; 1979; pp. 117.

3Bl pidem

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencias de fecha febrero 2 de 1994, 22 de julio de 1999, agosto 27
y diciembre 19 de 2008.
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en el parrafo anterior, al asegurador, siendo esta la persona juridica que asume los riesgos,
debidamente autorizado para ello con arreglo a las leyes y el reglamento; y el tomador,
siendo esta la persona que, obrando por cuenta propia o ajena, traslada los riesgos.

Por su parte el articulo 1045 del Cédigo de Comercio establece como elementos esenciales
del contrato de seguro, el interés asegurable, el riesgo asegurable, la prima o precio del
seguro, y la obligacion condicional del asegurador, y ensefia, la norma en cita, que, en
defecto de cualquiera de estos elementos, el contrato de seguros no producira efecto
alguno. El articulo 1047 de la mencionada codificacion se sefiala el contenido de la poliza,
indicando, que ademas de las condiciones generales del contrato, la misma debe contener
la razén o denominacién social del asegurador; el nombre del tomador; los nombres del
asegurado y del beneficiario o la forma de identificarlos, si fueren distintos del tomador; la
calidad en que actue el tomador del seguro; la identificacion precisa de la cosa o persona
con respecto a las cuales se contrata el seguro; la vigencia del contrato, con indicacion de
las fechas y horas de iniciacion y vencimiento, o el modo de determinar unas y otras; la
suma asegurada o el modo de precisarla; la prima o el modo de calcularla y la forma de su
pago; los riesgos que el asegurador toma a su cargo; la fecha en que se extiende y la firma
del asegurador, y; las demas condiciones particulares que acuerden los contratantes.

Caso Concreto

Reposa en el plenario la Solicitud de Seguro Bienal expedida por la compania aseguradora
SBS SEGUROS COLOMBIA S.A., de fecha 18-01-2016, propuesta No. 7753987
subproducto AAIGFA certificado 9181, intermediario AGENCIA DE SEGUROS
FALABELLA LTDA, tomador BANCO FALABELLA S.A., con vigencia de 18 de enero de
2018 a las 00:00 horas, hasta el dia 18 de enero de 2019 a las 00:00 horas, en la que se
establece como asegurado 1 UBALDO NEMESES ROMERO, identificado con la cedula de
ciudadania 5044593, materia asegurada vehiculo cédigo fasecolda 168047 marca
Chevrolet tipo tahoe (3) LT AT 5300CC modelo 2008 clase de vehiculo campero valor
asegurado 64900000 placa No. CYF825, estableciéndose como coberturas del vehiculo,
entre otras, pérdida total por dafnos valor comercial.

También fue arrimada al proceso las clausulas y condiciones por las que se regiria la poliza
de seguros de automdviles expedida por SBS SEGUROS COLOMBIA S.A,
estableciéndose, en relacion con los amparos basicos, que la aseguradora nombrada, se
comprometia a pagar al asegurado y/o beneficiario las prestaciones propias de cada de los
amparos expresamente sefalados en la caratula de la pdliza en los términos y condiciones
previstos en este contrato y hasta el limite del valor asegurado establecido expresamente
en la caratula de la pdliza y/o en las condiciones particulares del seguro, siempre y cuando
el evento objeto de reclamacion sea consecuencia directa de un subito, imprevisto, y
accidental en caso, entre otros, de pérdida total del vehiculo por dafios, definida como el
evento en el que el vehiculo asegurado sufre dafios de tal magnitud que conllevan la pérdida
de su capacidad de funcionamiento técnico-mecanico y/o su chasis sufre un dafio tal que
técnicamente sea imposible su reparacion, y en todo caso cuando el valor de la reparacion
del vehiculo asegurado sea igual o superior al 60% del valor comercial de este al momento
del siniestro, caso en el cual la aseguradora, a su eleccidén, pagara la indemnizacion
mediante reposicidon o pago del dinero del vehiculo asegurado de conformidad con lo
previsto en el articulo 1110 del Cédigo de Comercio. En la clausula 3.2 se establecen las
exclusiones a los amparos de pérdida total y parcial por dafios y por hurto, indicando al
respecto que no hay lugar a pago o indemnizacion alguna bajo los amparos de pérdida total
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y parcial por dafios y por hurto, cuando las pérdidas o dafos tengan su causa, consistan
en, 0 sean consecuencia, directa o indirecta, total o parcial, entre otras, de dafios eléctricos,
electrénicos, mecanicos o fallas debido al uso o al desgaste natural del vehiculo o a
deficiencias de lubricacion, reparacion, servicio o mantenimiento.

En lo que respecta a la suma asegurada encontramos que en la Condicion 7 se establece
que la suma asegurada para los amparos de pérdida total por dafos y pérdida total por hurto
corresponde al valor comercial del vehiculo asegurado, en los términos y condiciones
descritos en la Condicion 4, sin que pueda exceder el limite indicado en la caratula de pdliza,
pudiendo ajustar el asegurado la suma asegurada durante la vigencia del seguro, de manera
que corresponda al valor real del interés asegurado. Por su parte, la Condicién 4 define el
valor comercial como el valor del vehiculo asegurado segun la guia Fasecolda al momento
del siniestro, de conformidad con lo establecido en el articulo 1089 del Cddigo de Comercio.

Al contestar la demanda la compania aseguradora demandada aporté el concepto técnico
de inspeccion de vehiculo elaborado por CESVI COLOMBIA, a través de su perito
evaluador HEMERSON VELASQUEZ, el que recayo sobre el vehiculo CYF y se realiz6 el
dia 1 de diciembre de 2018, en la carrera 15 No. 13 — 53 barrio San Francisco de la ciudad
de Bucaramanga, cuyo alcance era realizar inspeccion del vehiculo encontrandose los
siguientes hallazgos:

1. “Se considera que este vehiculo el dafio se ocasiono posterior o en proceso de una
intervencion mecanica.

La cubierta superior del motor no estaba en el momento del siniestro.

En el guardapolvo metélico LH hay bujias y parte de una instalacion de alta.

Se observa que el dafio empezo por el lado LH del motor.

Seguin la version aportada, el vehiculo le estaban realizando una sincronizacion.
Es una posible PTD ya que es un vehiculo incinerado.”.

Sohwbd

Se recepciond el testimonio del sefior CESAR AUGUSTO ROJAS RODRIGUEZ, en su
calidad de coordinador de peritos del area de servicios de CESVI COLOMBIA, quien afirmé
que habia sido citado al proceso por un peritazgo que habia realizado CESVI COLOMBIA
por solicitud de la aseguradora SBS, que recayd sobre un vehiculo incinerado, habiéndose
efectuado la solicitud el dia 29 de noviembre de 2019, época para la cual tenia el cargo de
coordinador de peritos del area de servicios de CESVI COLOMBIA.

Afirm¢ el declarante desconocer las causas por las cuales se ocasion6 el incendio del vehiculo
identificado con la placa CYF825, y al indagarsele sobre a qué dafo se refirié el sefor
EMERSON al rendir el informe solicitado a CESVI COLOMBIA por parte de la aseguradora
demandada, en donde se indicé que el dafo se ocasion6 posterior al proceso de una
intervencion mecanica, manifestando el declarante que al momento de la inspeccion se
evidencioé que ciertos elementos que van al interior del vehiculo, como son unas bujias que
hacen parte del funcionamiento del motor del vehiculo, como la tapa del motor, se encontraban
desmontados del motor, lo que indicaba que el vehiculo no estaba en su funcionamiento
normal, y le estaban haciendo algun tipo de revisién al motor o mantenimiento.

Que en el lado izquierdo del vehiculo era donde se evidenciaba el mayor foco de
incineracion por lo que el perito asume que se inicio el incendio del vehiculo.

Que el informe rendido por CESVI recayé sobre una peritacion realizada, sin que se le haya
solicitado que se establecieran las causas del incendio.
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Que CESVI COLOMBIA les presta a la demandada servicios de peritacion, seguimiento a
procesos de reparacién, y controles de calidad sobre vehiculos siniestrados.

Que la inspeccion se realizé en el taller en el que se encontraba el vehiculo.

Que, de acuerdo con la version, que es un escrito o un formato que le remite la compania
de seguros, a CESVI COLOMBIA, antes de efectuar la inspeccion del vehiculo, en donde
aparecen registrados como sucedieron los hechos, con esa informacion el perito va y revisa
el vehiculo a fin de establecer que se cambia y que se arregla, siéndoles informado que al
vehiculo le estaban haciendo una sincronizacién, un mantenimiento.

Que las bujias y la instalacion de altas se encontraban en el guardapolvo, que es como una
parte metalica del carro, y se encontraban incinerados, y las bujias van metidas en el bloque
del motor y son las que producen la chispa para que el vehiculo encienda, sin esos
elementos el vehiculo no funciona.

Que CESVI COLOMBIA, era una compania del grupo MAPFRE, y que eran socios, o
accionistas de la misma diferentes companias de seguros.

Sin perjuicio de lo indicado al indicar los aspectos generales relacionados con la
Responsabilidad Civil Contractual, entre ellos lo relacionado con la carga dinamica de la
prueba, tenemos que, en norma especial, esta es la contenida en el articulo 1077 del Cédigo
de Comercio, que hace parte del Titulo V, Capitulo |, que regula el Contrato de Seguros,
que dispone:

“Articulo 1077. Carga de la Prueba. Correspondera al asegurado demostrar la ocurrencia del
siniestro, asi como la cuantia de la perdida, si fuere el caso.

El asegurador debera demostrar los hechos o circunstancias excluyentes de su
responsabilidad.”.

Por su parte el articulo 167 del Estatuto Procesal General establece que incumbe a las
partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que
ellas persiguen.

Como quiera que la compafia aseguradora demandada al argumentar el recurso que
motiva el conocimiento de este proceso en esta instancia, afirma que se configurd una
causal de exclusion pactada en el contrato de seguros, contenida en las condiciones
generales del mismo, precisamente en la clausula 3.2., debido a que la pérdida total del
vehiculo tuvo su causa por deficiencias en reparacion, servicio o0 mantenimiento, era
menester que demostrara, a través de los medios probatorios legalmente aceptados y
aportados dentro de la oportunidad legal que se configurd la causal de exclusidon alegada,
lo que haria prosperar sus argumentos de defensa.

- Enlo que respecta a la demostracién de la causal de exclusién alegada se aport6
con la contestacion de la demanda el concepto técnico de inspeccion de vehiculo elaborado
el dia 1 de diciembre de 2018, en el taller en el que se encontraba el vehiculo en la ciudad
de Bucaramanga, por CESVI COLOMBIA, a través de su perito evaluador HEMERSON
VELASQUEZ, en el que, entre los hallazgos indicados, tenemos que consideraron que el
vehiculo se habia danado en un proceso de intervencidon mecanica, o con posterioridad al
mismo; encontrandose que la cubierta superior del motor no estaba en el momento del
siniestro y bujias y parte de una instalacion de alta en el guardapolvo metalico; y que segun
la version aportada al vehiculo le estaban haciendo una sincronizacion. Por su parte, el
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sefor CESAR AUGUSTO ROJAS RODRIGUEZ, en su calidad de coordinador de peritos
del area de servicios de CESVI COLOMBIA, al absolver declaracion jurada indicé que se
habia efectuado el peritazgo sobre el vehiculo por solicitud de la aseguradora SBS, y para
esa época tenia el cargo de coordinador de peritos del area de servicios de CESVI
COLOMBIA, afirmando desconocer las causas por las cuales se ocasion6 el incendio del
vehiculo identificado con la placa CYF825, y que el informe rendido por CESVI recayé sobre
una peritacion realizada, sin que se le haya solicitado que se establecieran las causas del
incendio, indicando que el dano se habia ocasionado con posterioridad al proceso de una
intervencion mecanica, y que al momento de la inspeccién se evidencié que ciertos
elementos que van al interior del vehiculo, como son unas bujias que hacen parte del
funcionamiento del motor del vehiculo, como la tapa del motor, se encontraban
desmontados del mismo, lo que indicaba que el vehiculo no estaba en su funcionamiento
normal, y le estaban haciendo algun tipo de revisién al motor o mantenimiento.

Del analisis en conjunto de las pruebas mencionadas, relacionadas con la configuracion de
la causal de exclusién alegada por la demandada, encuentra el Despacho aspectos que no
permiten llegar al convencimiento respecto de las causas del incendio que produjo el dafio
total del vehiculo, ya que en las pruebas se presentan contradicciones, como se expone a
continuacion.

o En el peritazgo efectuado se afirma que consideraron que el vehiculo se habia dafado
en un proceso de intervencion mecanica o con posterioridad al mismo, mientras que el
sefior CESAR AUGUSTO ROJAS RODRIGUEZ al rendir su testimonio afirmdé que
desconocia las causas por las cuales se habia ocasionado el incendio, lo que guarda
relacion con su afirmacién de que en el peritazgo solicitado a CESVI COLOMBIA, por
parte de la aseguradora demandada, no le pidieron determinar las causas del incendio.

¢ En el peritazgo se indica que bujias y parte de la instalacién de alta se encontraban en
el guardapolvo metalico, mientras que en la declaracién del sefior CESAR AUGUSTO
ROJAS RODRIGUEZ este manifestd que tales elementos no se encontraban dentro del
motor, y que sin los mismos el vehiculo no podria funcionar, sin que se haya esclarecido,
en ninguna de las dos pruebas, que sin estar tales elementos correctamente ubicados
en el motor se podria generar el incendio presentado, debido a que el vehiculo no podria
funcionar sin ellos.

Tales aspectos impiden que sea procedente concluir, en el caso que nos ocupa, y en
atencion a las pruebas aportadas y valoradas conjuntamente, y bajo las reglas de la sana
critica, que la aseguradora demandada logro demostrar que se presenté alguno de los
elementos facticos en los que se configuraba la exclusion de que trata la clausula 3.2, de
las condiciones generales del contrato de seguros que regulaba la relacion contractual que
motiva este proceso.

En ese orden de ideas no son de recibo para este Despacho Judicial las razones en las que
sustenta la demandada la configuracion de la causal de exclusion del amparo.

No configurandose la causal de exclusion se encuentran demostrados los elementos de la
responsabilidad civil, el dano probado en el incendio del vehiculo, la culpa en la no
presentaciéon de una causal excluyente de responsabilidad por parte del demandante y a
favor de la demandada, y el nexo causal que emana del vinculo contractual existente para
la fecha de la ocurrencia del siniestro entre las partes de este proceso y el amparo al
siniestro presentado.

Direccion: Calle 40 N° 44 — 80 piso 8

PBX: 3885005 Ext. 1098 www.ramajudicial.gov.co

EMAIL: ccto09ba@cendoj.ramajudicial.gov.co 1509001

WEB: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-009-civil-del-circuito-de-barranquilla icontes

CEL: 3114019243 e SCOT00 ¢
10



mailto:ccto09ba@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-009-civil-del-circuito-de-barranquilla

Radicado: 08001405302620190012301.

Proceso: VERBAL — RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL.
Demandante: UBALDO MENESES ROMERO.

Demandado: SBS SEGUROS COLOMBIA S.A.

- Por otra parte, en lo concerniente a la presentacion del aviso y la reclamacién por parte
del demandante encontramos que el actor informd la ocurrencia del siniestro siendo
considerado por la compania de seguros demandada como el aviso de que trata el articulo
1075 del Cédigo de Comercio, dentro de la oportunidad establecida en el mismo, ya que el dia
28 de noviembire le fue solicitado, por parte del sefior LEOMAR GONZALEZ BARON, mediante
mensaje enviado desde la direccion de correo electronico leomar.gonzalez@sbsseguros.co, la
tarjeta de propiedad del vehiculo, la cedula de ciudadania del propietario, y el diligenciamiento
del formato de notificacion de siniestro, los que fueron efectivamente recibidos por la
demandada, como consta en el mensaje dirigido al demandante por el citado sefior y desde la
direccion de correo electronico mencionado, el dia 29 de noviembre de 2018, en el que ademas
le informan que procederian a crear el expediente y autorizar la valoracion de dafios a su
proveedor CESVI COLOMBIA. Debe recordarse que la fecha de ocurrencia del siniestro,
noviembre 27 de 2018, consta en el informe efectuado por CESVI COLOMBIA al que se hizo
referencia en parrafos anteriores. Ahora bien, sobre la resolucion de la reclamacion presentada
por el actor ante la demandada, tenemos que el citado empleado de la compania de seguros
SBS SEGUROS COLOMBIA S.A., mediante correo electrénico remitido desde la direccion
electrénica mencionada de fecha diciembre 10 de 2018, le envi6 la respuesta a la misma, en la
que se indicaba que “de acuerdo al resultado de la revision realiza de todos los elementos
relacionados con la reclamacion, lamenta informar que este tipo de eventos no se encuentran
cubiertos dentro de la podliza de seguros por usted contratada, toda vez que segun el
condicionado de la misma es una exclusion a esta:

Citando:

“(...) 3.2. EXCLUSIONES A LOS AMPAROS DE PERDIDA TOTAL Y PARCIAL POR DANOS Y
POR HURTO

NO HAY LUGAR A PAGO O INDEMNIZACION ALGUNA BAJO LOS AMPAROS DE PERDIDA
TOTAL Y PARCIAL POR DANOS Y POR HURTO, CUANDO LAS PERDIDAS O DANOS
TENGAN SU CAUSA, CONSISTAN EN, O SEAN CONSECUENCIA, DIRECTA O INDIRECTA,
TOTAL O PARCIAL DE:

... 3.2.1 DANOS ELECTRICOS, ELECTRONICOS, MECANICOS O FALLAS DEBIDOS AL USO
O AL DESGASTE NATURAL DEL VEHICULO O A DEFICIENCIAS DE LUBRICACION,
REPARACION, SERVICIO O MANTENIMIENTQO”.

Por lo indicado queda claro para el Despacho que no solo se presentd por parte del
demandante la reclamacion, la que fue resuelta en los términos trascritos, sino que los
documentos solicitados para tales efectos también fueron aportados, y en razén a ello se
resolvié de fondo la misma, sin que en dicha respuesta se le indicara al demandante como
razon para no acceder a lo reclamado que no habia aportado los documentos que acrediten
la ocurrencia del siniestro, y la cuantia de la perdida, como lo dispone el articulo 1077 del
Cdédigo de Comercio, argumentos expuestos solo en sede judicial.

No debe olvidar la recurrente que, en cumplimiento a la norma indicada en el parrafo
anterior, le correspondia a la aseguradora demostrar los hechos y circunstancias
excluyentes de su responsabilidad, sin que pueda pretender trasladar tal carga probatoria
que le impone la ley a su contraparte en este proceso.

Le asiste razén a la impugnante al indicar que la valoracién del vehiculo fue posterior a la
intervencion mecanica alegada, y que, si bien en el informe previo se habia indicado que el
vehiculo se incinerd al estar detenido en una sincronizacion, tal aspecto no se demostré
fehacientemente al presentarse contradiccién entre el peritazgo efectuado por CESVI
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COLOMBIA S.A., y la declaracién del sefior CESAR AUGUSTO ROJAS RODRIGUEZ, este
ultimo en su condicion de coordinador de peritos del area de servicios de CESVI
COLOMBIA, quien afirmé desconocer las causas del incendio, es decir, no se demostré por
la demandada que el siniestro se presentara durante o como consecuencia de una
reparacion mecanica o un mantenimiento.

- Enlo que atarie al pago de los intereses moratorios tenemos que conforme el articulo
1080 del Codigo de Comercio es obligacion del asegurador efectuar el pago del siniestro
dentro del mes siguiente a la fecha en que el asegurado o beneficiario acredite, aun
extrajudicialmente, su derecho ante el asegurador, conforme el articulo 1077 ibidem, vencido
dicho plazo el asegurador reconocera y pagara al asegurado o beneficiario, ademas de la
obligacion a su cargo, y sobre el importe de ella, un interés moratorio igual al certificado como
bancario corriente por la Superintendencia Financiera aumentado a la mitad.

Encontramos que la respuesta de la reclamacion fue de fecha diciembre 10 de 2018, como se
indicoé en parrafos anteriores. Aunado a lo anterior tenemos que revisada la documentacion
aportada por las partes encontramos que consta el correo electrénico de fecha noviembre 29
de 2018, en el que la aseguradora demandada, por intermedio de uno de sus empleados, acusa
recibo de una documentacion remitida por el actor, y en respuesta a ello le indican a este que
procederian a crear el expediente y autorizar la valoracion de danos a su proveedor CESVI
COLOMBIA, en esos términos se considera que la reclamacion, con los soportes pedidos al
demandante por parte de la demandada, solo se perfecciond el dia 29 de noviembre de 2018.

Revisado el numeral de la parte resolutiva de la sentencia apelada, encontramos que se
dispuso lo siguiente:

“Tercero: Condenar a SBS SEGUROS DE COLOMBIA S.A., a pagar la indemnizacién por el
siniestro ocurrido al vehiculo de placas CYF825 de propiedad del demandado UBALDO
MENESES ROMEROQO, amparado en la pdliza de seguros No. 1614924, por la suma de SESENTA
Y DOS MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ($62.500.000), mas los intereses moratorios
causados a partir del 11 de diciembre de 2018 y hasta que se verifique el pago total de la
obligacién, teniendo en cuenta el interés bancario corriente certificado como (sic) la
Superintendencia Financiera, aumentado en la mitad.”.

La obligacién del asegurador de efectuar el pago del siniestro dentro del mes siguiente a la
fecha en el que el asegurado o beneficiario acreditara, asi fuere extrajudicialmente, su
derecho ante el asegurador, en atencion a lo dispuesto en el articulo 1077 del Cddigo de
Comercio, no cumplia el dia 11 de diciembre de 2018, como equivocadamente lo indico el
a quo en la decision impugnada, ya que esta fecha corresponde al dia siguiente al que fue
resuelta la reclamacion presentada por el actor, sin que el articulo 1080 ibidem, establezca,
al respecto, que el término de un mes se deja de computar si el asegurador niega la
reclamacion presentada. En ese orden de ideas, el término de un mes, con que contaba la
demandada para efectuar el pago del siniestro, fenecia el dia 30 de diciembre de 2018, por
lo que los intereses moratorios solo se generaban a partir del dia 31 de diciembre de 2018.

- Finalmente, en lo concerniente al argumento de la impugnante relacionado con la
parte actora pretende un mayor valor al de la suma asegurada encontramos que en la
Condicion 7 se establece que la suma asegurada para los amparos de pérdida total por
dafos y pérdida total por hurto corresponde al valor comercial del vehiculo asegurado, en
los términos y condiciones descritos en la Condicidon 4, sin que pueda excederse el limite
indicado en la caratula de la pdliza, pudiendo ajustar el asegurado la suma asegurada
durante la vigencia del seguro, de manera que corresponda al valor real del interés
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asegurado. Por su parte, la Condicion 4 define el valor comercial como el valor del vehiculo
asegurado segun la guia Fasecolda al momento del siniestro, de conformidad con lo
establecido en el articulo 1089 del Codigo de Comercio.

Con la finalidad de acreditar el mayor valor solicitado la recurrente en sus escritos mediante
el cual interponen el recurso, y sustentan el mismo, aporta una fotografia de la publicacién
del vehiculo en la pagina web de FASECOLDA, en la que se indica que un vehiculo de las
caracteristicas del siniestrado tiene un valor de $55.400.000.00, desde el link
https.//fasecolda.com/quia-de-valores/index.php, sin que la parte demandante efectuara
objecién alguna, como tampoco acredito con la demanda el valor comercial del vehiculo
segun la guia Fasecolda.

Por otro lado, aunque el A-quo al momento de establecer la condena, taso el monto hasta
la concurrencia de la suma asegurada, no puede echarse de menos que el contrato es ley
para las partes y que en la condicién 7 se pacté que, la suma asegurada para los amparos
de pérdida total por dafios y pérdida total por hurto, corresponde al valor comercial del
vehiculo asegurado, en los términos y condiciones descritos en la condicion 4 se define el
valor comercial como el valor del vehiculo asegurado segun la guia Fasecolda al momento
del siniestro, de conformidad con lo establecido en el articulo 1089 del Cédigo de Comercio.

Para tales efectos el articulo 1089 del Cédigo de Comercio establece respecto del siniestro
reclamado que, dentro de los limites indicados en el articulo 1079 la indemnizacién no
excedera, en ningun caso, del valor real del interés asegurado en el momento del siniestro.
Asi mismo, que, se presume valor real del interés asegurado el que haya sido objeto de un
acuerdo expreso entre el asegurado y el asegurador, tal como se acordé en este asunto.

Siendo asi, mal puede condenarse a la aseguradora a pagar un mayor valor al pactado en
el contrato de seguro como valor real del interés asegurado, en este caso el vehiculo
siniestrado; por lo tanto, corresponde a este Juzgado modificar el numeral tercero de la
parte resolutiva de la sentencia apelada, a efectos de establecer que el valor
correspondiente a la indemnizacion por el siniestro ocurrido al vehiculo de placas CYF825
es por la suma de $55.400.000.00 mas los intereses moratorios causados desde el 31
de diciembre de 2018 hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

Por las razones indicadas corresponde confirmar los numerales Primero, Segundo, Cuarto,
Quinto, Sexto y Séptimo de la sentencia proferida el dia 17 de septiembre de 2020, por el
Juzgado Décimo Civil Municipal de Barranquilla, y modificar el numeral Tercero de dicha
providencia, y se abstendra este Juzgado de condenar en costas al recurrente al no haberse
confirmado en su totalidad la sentencia de primera instancia, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4 del articulo 365 del Cédigo General del Proceso.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO ORAL DE
BARRANQUILLA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero: Confirmar los numerales Primero, Segundo, Cuarto, Quinto, Sexto y Séptimo de
la parte resolutiva de la sentencia proferida el dia 17 de septiembre de 2020, por el Juzgado
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Décimo Civil Municipal de Barranquilla, de conformidad con las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

Segundo: Modificar el numeral Tercero de la parte resolutiva de la sentencia proferida el
dia 17 de septiembre de 2020, por el Juzgado Décimo Civil Municipal de Barranquilla, el
cual queda asi:

Condenar a SBS SEGUROS DE COLOMBIA S.A., a pagar la indemnizacién por el
siniestro ocurrido al vehiculo de placas CYF825 de propiedad del demandado
UBALDO MENESES ROMERO, amparado en la pdliza de seguros No. 1614924, por
la suma de CINCUENTA y CINCO MILLONES CUATROCIENTOS MIL PESOS
($55.400.000.00), mas los intereses moratorios causados a partir del 31 de diciembre
de 2018 hasta que se verifique el pago total de la obligacién, teniendo en cuenta el
interés bancario corriente certificado por la Superintendencia Financiera, aumentado
en la mitad.

Tercero: Sin costas en esta instancia, por lo indicado en la motivacion de la presente
decision judicial.

Cuarto: Agotados los tramites legales en esta instancia remitase el presente proceso al
Juzgado de Origen, previa las anotaciones del caso. Librese por secretaria el oficio
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAC

Firmado Por:

Clementina Patricia Godin Ojeda
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 09 Oral
Barranquilla - Atlantico

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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