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Proceso: VERBAL - Resolucién de contrato

Demandante: LUZ MARINA HERRERA GUTIERREZ, GABRIEL ECHEVERRI
GARCIA Y MARVIN ARTURO HAWKINS ROMERO

Demandado: ANDRES FELIPE ARZUZA GUTIERREZ

Sefora Juez:

A su Despacho el presente proceso informandole que la doctora GISELA ANASTACIA
GARCIA TORRES, quien afirma actuar como apoderada judicial del demandado, mediante
memorial remitido al correo institucional del Juzgado el dia 2 de agosto de 2023, desde el
correo electrénico giselagarciatorres@gmail.com, el que no fue enviado a las demas partes
del proceso, solicita que se decrete desistimiento tacito. Lo paso para lo pertinente.
Barranquilla, noviembre 24 de 2023.

Secretario,

HARBEY IVAN RODERIGUEZ GONZALEZ

JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO ORAL. Barranquilla, martes veintiocho (28) de
noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Como se indica en el informe secretarial que antecede la doctora GISELA ANASTACIA
GARCIA TORRES, quien afirma actuar como apoderada judicial de la parte demandada, a
través de memorial enviado al correo institucional del Juzgado el dia 2 de agosto de 2023,
a las 05:15 p.m., solicita se decrete desistimiento tcito indicando que la demanda fue
inicialmente contestada el 18-04-2022, a las 10:18 a.m., pero ese mismo dia, mediante
correo enviado al Juzgado y a las demas partes del proceso a las 04:52 p.m., modificé la
contestacion de la demanda, siendo el horario de cierre judicial a las 05:00 p.m.

Que el apoderado judicial de la parte demandante se pronuncié sobre las excepciones
previas y la contestacion de la demanda mediante memoriales remitidos al correo
institucional del Juzgado el 18-04-2023, a las 15:26 p.m., y a las 15:33 p.m.

Que el apoderado judicial de los actores habia guardado silencio sobre la modificacion de
la contestacion de la demanda que se le remitio junto con los anexos que le fueron enviados
el 18-04-2023, a las 16:52 p.m.

Que el proceso habia permanecido inactivo por mas de un (1) afio y dos (2) meses, sin que
la parte demandante haya presentado alguna solicitud al Juzgado tendiente al avance
eficaz del proceso, por lo que de conformidad con el numeral 2 del articulo 317 del Cédigo
General del Proceso debe decretarse el desistimiento tacito en este proceso.

Solicitud de desistimiento tacito

Revisado el expediente digital que contiene el presente proceso observa el Despacho que
el apoderado judicial de la parte demandante en el acapite de Notificaciones de la demanda
indicO que la direccion electronica de notificacion del demandado era
arzuza24@hotmail.com.

El dia 4 de marzo de 2022, el profesional del derecho que representa a los actores envio al
correo institucional del Juzgado, asi como también al correo electrénico de notificacion del
demandado arzuza24@hotmail.com, desde el correo electrénico
laureanolopez9@gmail.com, el documento que denomind Notificacion — Decreto 806 de 04-
06-2020, dirigido al sefior ANDRES FELIPE ARZUZA GUTIERREZ, en el que identificé el
proceso por sus partes y radicacion, indica la fecha de la providencia a notificar, febrero 7
de 2022, y le inform6 que transcurrido dos (2) dias habiles del envio quedaba notificado del
citado proveido proferido por este Juzgado, y los términos comenzarian a correr a partir del
dia siguiente, anexando el auto admisorio de la demanda, y la copia de esta con sus anexos.
Direccion: Calle 40 N° 44 — 80 piso 8 1503001

Tel: PBX: (605) 3885156 Ext. 1098 leonte =

1 No. SC6760 - 4 N

Email: ccto09ba@cendoj.ramajudicial.gov.co
Web: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-009-civil-del-circuito-de-barranquilla @



mailto:ccto09ba@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-009-civil-del-circuito-de-barranquilla
mailto:laureanolopez9@gmail.com

Radicado: 080013153009 2021 00329 00

Proceso: VERBAL - Resolucién de contrato
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La doctora GISELA ANASTACIA GARCIA TORRES, mediante memorial remitido al correo
institucional del Juzgado el dia 6 de abril de 2022, a las 04:07 p.m., desde el correo
electrénico giselagarciatorres@gmail.com, el que también fue enviado a los correos de
notificacion de los demandantes y de su apoderado judicial, sefialados en el acapite de
Notificacién del libelo genitor, propuso las excepciones previas de Falta de Competencia,
Ineptitud de la Demanda por Falta del Requisito Formal de la Conciliacion Prejudicial, e
Ineptitud de la Demanda por Ausencia de Indicacion de los Fundamentos Legales,
anexando el poder a ella otorgado por el demandado, sefior ANDRES FELIPE ARZUZA
GUTIERREZ.

Por otra parte, en la misma fecha, abril 6 de 2022, a las 04:57 p.m., la apoderada judicial
de la parte demandada remiti6 desde su correo electronico de notificacion sefialado en el
parrafo anterior, el que no fue enviado a las demés partes del proceso, contestacion de la
demanda en la que, entre otros aspectos, objetd el juramento estimatorio, y propuso
excepciones de mérito.

Posteriormente, el dia 7 de abril de 2022, a las 05:00 p.m., la apoderada judicial de la parte
demandada envié al correo institucional del Juzgado desde su correo electrénico de
notificacion, el que también fue remitido a los actores y a su apoderado judicial, memorial
con el que afirmaba presentaba nueva version de la contestacion de la demanda.

Por su parte, el apoderado judicial de los actores descorrio el traslado de las excepciones
previas propuestas por el demandado, mediante memorial remitido desde su correo
electrénico de notificacion al correo institucional del Juzgado el dia 18 de abril de 2023, el
gque también fue enviado al demandado y a su apoderada judicial.

Atendiendo la notificacion a través de mensaje de datos del auto admisorio de la demanda
realizada por el apoderado judicial de la parte actora al demandado, tenemos que la misma
se realiz6 conforme lo indicado en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, norma vigente
para el dia 4 de marzo de 2022, fecha en la que se adelantaron las diligencias por parte del
profesional del derecho que representa judicialmente a los demandantes tendiente a
notificar el auto admisorio de la demanda al demandado.

El termino de traslado de la demanda, tratdndose de un proceso de verbal, es de veinte
(20) dias, como lo establece el articulo 369 del Cédigo General del Proceso, mientras que
la oportunidad para proponer excepciones previas es el término de traslado de la demanda,
como lo ensefia el articulo 101 ibidem, el que iniciaba a contarse a los dos (2) dias
siguientes de la recepciéon del mensaje de datos en el correo electrdnico de naotificacién del
demandado, lo que sucedi6 el dia 4 de marzo de 2022, por lo que el término para contestar
la demanda iniciaba el dia 9 de marzo de 2022, y terminaba el dia 7 de abril de 2022,
considerandose, entonces, oportunamente presentada la contestacion de la demanda, y el
documento denominado nueva version de la contestacion de la demanda, asi como también
las excepciones previas propuestas.

En el presente caso, como las excepciones previas propuestas por la apoderada judicial de
la parte demandada fueron enviadas el dia 6 de abril de 2022, a la parte demandada y a su
apoderado judicial, como consta en el expediente, el traslado de dichos medios exceptivos
de defensa se surti6 en la forma consagrada en el paragrafo del articulo 8 del Decreto 806
de 2020, por lo que el traslado, que no debe surtirse por secretaria, iniciaba el dia 18 de
abril de 2022, y vencia el dia 20 de abril de 2022.

El apoderado judicial de la parte actora descorri6, mediante memorial enviado al correo
institucional del Juzgado el dia 18 de abril de 2022, el que también fue enviado a los correos
electronicos de notificacion del demandado y de su apoderada judicial, el traslado de las
excepciones previas propuestas por el demandado.

Si bien, el desistimiento tcito es una consecuencia o sancion a la parte negligente, que
obedece, entre otros aspectos, al descuido o abandono de la parte interesada, en este caso,
por un lapso superior a un afio desde su ultima actuacion, no se trata de un premio para la
parte demandada, sino que se trata de una terminacién anormal porque quien esta llamado
a impulsar el litigio no lo hace ya sea por desidia o mero descuido.
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Demandante:  LUZ MARINA HERRERA GUTIERREZ, GABRIEL ECHEVERRI GARCIA Y
MARVIN ARTURO HAWKINS ROMERO

Demandado: ANDRES FELIPE ARZUZA GUTIERREZ

Frente a casos, en que la pardlisis del proceso no obedece a las partes, la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia ha decantado una postura consolidada, que recoge
cualquier otra en sentido contrario, en la que inaplica la terminacion del proceso por
desistimiento tacito, cuando la inactividad proviene de la omision del Juzgado®.

Advierte la Corte, en abundantes pronunciamientos relacionados con la interpretacion del
numeral segundo del articulo 317 del Codigo General del Proceso, que, la aplicacion del
desistimiento tacito, en la hipétesis contemplada en dicho numeral, sélo procede cuando el
litigio permanece paralizado por causa atribuible a los extremos del litigio, mas no cuando
la inactividad proviene de una omisién del juzgado.

Examinado el proceso, ciertamente se encuentra pendiente resolver las excepciones
previas propuestas oportunamente por la apoderada judicial del demandado; de tal suerte
que, la siguiente actividad a seguir se encontraba a cargo del Despacho, es decir, resolver
dichas excepciones, que debia ser proveida dentro de los términos de ley.

De acuerdo con lo expuesto, dado que corresponde al Despacho Judicial resolver las
excepciones previas propuestas por el demandado, mal podria sancionarse a la parte por
la mora u omisién que no le es atribuible; por lo tanto, se negaré la solicitud de terminacion
del proceso por desistimiento tacito, formulada por la parte demandada.

Excepciones previas formuladas

Como se indicé en parrafos anteriores la apoderada judicial del demandado a través de
memorial enviado al correo institucional del Juzgado el dia 6 de abril de 2022, el que
también fue enviado a los correos de notificacion de los demandantes y de su apoderado
judicial, propuso las excepciones previas de Falta de Competencia, Ineptitud de la
Demanda por Falta del Requisito Formal de la Conciliacion Prejudicial, e Ineptitud de la
Demanda por Ausencia de Indicacion de los Fundamentos Legales.

Frente a la excepcidn previa de Falta de Competencia indic6é la excepcionante que de
conformidad con el numeral 1 del articulo 20 del Cédigo General del Proceso los jueces
civiles del circuito son competentes para conocer en primera instancia de los contenciosos
de mayor cuantia, siendo de mayor cuantia, en atencién a lo dispuesto en el articulo 25 de
la citada codificacion, los procesos que versen sobre pretensiones patrimoniales que
excedan el equivalente a 150 salarios minimos legales mensuales vigentes, por lo que
siendo presentada la demanda en el afio 2021, la mayor cuantia era de $136.278.900,00.,
en adelante.

Que en la pretension Segunda de la demanda se solicité que se condenara al demandado
a indemnizar a los demandantes los perjuicios causados por su incumplimiento, y en el
juramento estimatorio la parte demandante estimo el valor de la indemnizacién en la suma
de $66.853.635,00, que equivale a 73,5 salarios minimos legales mensuales vigentes.

Que el demandante fij6 equivocadamente la competencia en la suma de $171.933.312.00.,
basado en el valor indicado en la clausula Segunda del contrato de obra civil respecto de
los “valores de los trabajos a realizar” cuando técnicamente debié tomar como base para
determinar la competencia el valor de la pretension patrimonial que corresponde al monto
de $66.853.635,00, por lo que debe rechazarse la demanda por falta de competencia.

En lo atinente a la excepcién previa de Ineptitud de la Demanda por Falta del Requisito
Formal de la Conciliacion Prejudicial, manifiesta la memorialista que si bien es cierto en el
hecho Doce de la demanda se indica que el dia 27 de agosto de 2021, fue citado el sefior
ANDRES FELIPE ARZUZA GUTIERREZ, por la parte demandante a la Casa de Justicia
del barrio La Paz de Barranquilla, con la intencion de buscar acercamiento y con el &nimo
de lograr un acuerdo pero al final de la diligencia esta fue declarada fallida.

Que en los anexos de la demanda se aporté la citacion a la audiencia de conciliacion en la
Casa de Justicia del barrio La Paz en la que aparece como solicitante LUZ MARINA
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1 Jurisprudencia relacionada: CSJ stc1646-2021, CSJ stc4720-2022, CSJ stc4282-2022
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HERRERA, y como citado el sefior ANDRES FELIPE ARZUZA. Asi mismo, fue presentada
la Constancia de Imposibilidad de Acuerdo — Acta 160 de 2021, firmada por el Conciliador
en Equidad LUIS C. JARAMILLO, en la que se identifica como solicitante, Unicamente, la
sefiora LUZ MARINA HERRERA, y como convocado el sefior ANDRES FELIPE ARZUZA.

Que no es cierto que el demandado fue citado por la pare demandante porque la parte
demandante se encuentra compuesta por tres (3) personas naturales debidamente
individualizada, y la solicitud de conciliacién prejudicial solo fue presentada por la sefiora
LUZ MARINA HERRERA, razoén por la cual, de conformidad con los articulos 35y 36 de la
Ley 640 de 2001, la demanda presentada por GABRIEL ECHEVERRY GARCIA y MARVIN
ARTURO HAWKINS ROMERO, debe rechazarse de plano.

En lo que se refiere a la excepcion previa de Ineptitud de la Demanda por Ausencia de
Indicacion de los Fundamentos legales, expuso la apoderada judicial de la parte
demandada que si bien era cierto que el demandante indicaba como fundamente de
derecho el articulo 1546 y subsiguientes del Codigo Civil y demas normas concordantes y
afines sobre la materia, no es menos cierto que el contrato de obra civil tiene un marco
juridico especifico en nuestro ordenamiento legal y fulge su ausencia de mencién a lo largo
de la demanda.

Que la jurisprudencia ha decantado el deber de conocimiento de los apoderados,
disciplinandoles y reprochandoles la expresién y demas normas que regulan la materia,
pretendiendo endosar al operador judicial su deber de conocimiento y exposicion de su
caso, por lo que como estan expresados los fundamentos legales de la demanda no
cumplen con el requisito consagrado en el numeral 8 del articulo 82 del Cédigo General del
Proceso.

Traslado de las excepciones previas

Al referirnos en esta providencia judicial al desistimiento tacito propuesto por la parte
demandada se indicé que el apoderado judicial de la parte actora descorrid, mediante
memorial enviado al correo institucional del Juzgado el dia 18 de abril de 2022, el que
también fue enviado a los correos electronicos de notificacion del demandado y de su
apoderada judicial, el traslado de las excepciones previas propuestas por el demandado,
exponiendo, en sintesis, sobre la excepcién previa de Falta de Competencia que la misma
no estaba llamada a prosperar debido a que el juramento estimatorio tomo como valor de
la indemnizacién la suma de $66.853.635,00., que comprende el valor de los gastos y
costos asumidos por la parte demandante a la fecha en que el demandado decidi6, de
manera unilateral, impedir el avance de las obras establecidas y pactadas en el contrato de
obra objeto del proceso, por lo que la cuantia, al no tener relaciébn con el juramento
estimatorio, toma como fundamente la suma de $171.933.312,00, basado en el valor
indicado en la clausula Segunda del contrato de obra civil, por lo que este Juzgado si es
competente para conocer el asunto que se ventila en el proceso de la referencia.

Mientras sobre la excepcion denominada Ineptitud de la Demanda de los sefiores GABRIEL
ECHEVERRY y MARVIN HAWKINS ROMERO, por Falta del Requisito Formal de la
Conciliacion Prejudicial (art. 35y 36 de la Ley 640 de 2001, indicé el profesional del derecho
gue representa a los demandantes que no estaba llamada a prosperar debido a que en
dicho contrato de obra fungen dos partes, una contratante y una contratista, la parte
contratista son los sefiores GABRIEL ECHEVERRY GARCIA, LUZ MARINA HERRERA y
MARVIN ARTURO HAWKINS ROMERO, por lo que cualquiera tenia la capacidad juridica
para citar al contratante ANDRES FELIPE ARZUZA para conciliar frente al incumplimiento
del contrato de obra por parte de este.

Finalmente, sobre la excepcion previa de Ineptitud de la Demanda por Ausencia de
Indicacion de los Fundamentos Legales (art. 82, Num. 8, CGP), expuso el apoderado
judicial de los actores que la misma no estaba llamada a prosperar debido a que no le
estaba permitido desde el punto de vista juridico a la parte demandada para invadir orbitas
que le son propias a los Jueces de la Republica, y son ellos quienes obrando en derecho
deciden de fondo, plasmandolo en providencias, y en el caso que nos ocupa las normas
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citadas por la parte demandante como fundamento de derecho son las que sirven de
parametros para orientar sus decisiones sin ninguna limitacion a las que le impone el
imperio del derecho.

De las excepciones previas

Frente a las excepciones previas tenemos que estas, a diferencia de las excepciones de
mérito, no buscan enervar las pretensiones de la demanda, ya que su finalidad es mejorar
aspectos procedimentales y evitar que se configuren posteriores nulidades procesales,
teniendo como uno de los posibles efectos la terminacién del proceso si no se corrigen los
yerros o irregularidades advertidas, o si las mismas no son susceptibles de ser saneadas.

Excepcion previa de falta de competencia

El numeral 1 del articulo 100 del Cddigo General del Proceso, establece la falta de
competencia como una excepcion previa.

La Sala de Casacion Civil y Agraria de la H. Corte Suprema de Justicia, mediante
providencia de fecha octubre 13 de 1998, dentro del expediente N° 7331, con ponencia del
doctor CARLOS ESTEBAN JARAMILLO SCHLOSS, sobre la competencia expuso:

“2. La competencia es la medida o porcién en que la ley atribuye la potestad de administrar
justicia de la cual es titular el Estado, asignandola a los distintos despachos judiciales para
conocer de determinados asuntos, y bien sabido es que, en esta distribucion, no son suficientes
reglas de caracter objetivo o las orientadas por la calidad de las partes, puesto que existe
pluralidad de 6rganos de idéntica categoria en el territorio nacional y se requiere de criterios de
reparto horizontal de competencia entre ellos para saber a cual corresponde atender de cada
asunto en concreto. Para llegar a la aludida determinacién, entonces, ha creado la ley fueros
que, en principio, se guian por relaciones de proximidad “...sea del lugar donde se encuentran
las partes o bien de la radicacién geografica del objeto del litigio, con la circunscripcion territorial
dentro de la cual dichos 6rganos estan facultados para ejercer legitimamente la potestad
jurisdiccional...” (Auto de 18 de octubre de 1989, no publicado) ...".

La excepcionante considera que la falta de competencia alegada se sustenta en el factor
cuantia. Revisado el acapite de Pretensiones de la demanda se observa que en el mismo
se solicita, entre otros aspectos, que se declare resuelto el contrato de obra civil celebrado
el dia 25 de junio de 2021, por el sefior ANDRES FELIPE ARZUZA GUTIERREZ, con los
sefiores LUZ MARINA HERRERA GUTIERREZ, GABRIEL ECHEVERRI GARCIA vy
MARVIN ARTURO HAWKINS ROMERO; y que se condenara a los demandados a
indemnizar a los demandantes por los perjuicios causados por su incumplimiento.

Por su parte, en el acépite de Proceso, Competencia y Cuantia del libelo introductorio se
indica que el proceso que se promovia era un ordinario de mayor cuantia, que estimaban
los demandantes en la suma de $171.933.312,00, de conformidad con el valor total del
contrato.

Al subsanar los yerros indicados en el auto inadmisorio de la demanda de fecha enero 17
de 2022, mediante memorial enviado al correo institucional del Juzgado el dia 24 de enero
de 2022, el apoderado judicial de la parte demandante corrigié el juramento estimatorio
realizado en la demanda, sefialando que el mismo lo estimaba razonadamente el valor de
la indemnizacién en la suma de $66.853.635,00, estableciendo los conceptos de los que
emanaba dicho valor.

Sobre la competencia de los Jueces Civiles del Circuito en Primera Instancia tenemos que
en el numeral 1 del articulo 20 del Cédigo General del Proceso se indica que los
mencionados operadores judiciales conocen de los asuntos contenciosos de mayor cuantia,
incluso de los originados en relaciones de naturaleza agraria salvo los que correspondan a
la jurisdiccion contenciosa administrativa, asi como también conocen de los procesos
contenciosos de mayor cuantia por responsabilidad médica, de cualquier naturaleza y
origen, sin consideracion a las partes, salvo los que correspondan a la jurisdiccion

contenciosa administrativa.
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En lo que respecta a la cuantia tenemos que el articulo 25 del Estatuto General de
Ritualidades dispone que son de mayor cuantia los procesos que versen sobre
pretensiones patrimoniales que excedan el equivalente a 150 salarios minimos legales
mensuales vigentes. Sobre la determinacion de la cuantia sefiala el numeral 1 del articulo
29 ibidem, que la misma se establece por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios que se causen con posterioridad a su presentacion.

Al consagrarse los requisitos de la demanda con que se promueva todo proceso, en el
articulo 82 del Codigo General del Proceso, se observa que en su numeral 9, se indica
como uno de ellos la cuantia del proceso cuando su estimacidn sea necesaria para
determinar la cuantia o el trdmite. Debe aclararse, que si bien el articulo citado establece
una relacion de requisitos que debe contener el libelo genitor, dicha relacion es enunciativa,
mas no taxativa, y es por ello que en el numeral 11 se establece que también son requisitos
de la demanda los demas que exija la Ley. Es por ello, que, el numeral 6 del articulo 90 del
Estatuto General de Ritualidades ensefia que mediante auto no susceptible de recursos el
Juez declarard inadmisible la demanda, entre otros casos, cuando no contenga el juramento
estimatorio, siendo necesario.

El articulo 206 del Codigo General del Proceso dispone que quien pretenda el
reconocimiento de una indemnizacion deberéa estimarlo razonadamente, bajo juramento, en
la demanda o peticiébn correspondiente, discriminando cada uno de los conceptos,
produciendo la prueba de su monto el juramento mientras que su cuantia no sea objetada
por la parte contraria dentro del traslado respectivo. Se indica en dicha norma que el
juramento estimatorio no aplicara a la cuantificacién de los dafios extrapatrimoniales, asi
como tampoco procede cuando quien reclame la indemnizacion, compensacion, los frutos
o las mejoras, sea un incapaz.

Al realizar una interpretacion sistemética de las normas mencionadas en los parrafos
anteriores se concluye que la determinacion de la cuantia y el juramento estimatorio son
dos requisitos independientes, el uno del otro, de la demanda, por lo que los valores
sefialados en cada item, necesariamente no han de ser coincidentes; ademas, la cuantia,
y el juramento estimatorio se determinan de forma diferente, como se evidencia de la
redacciéon del numeral 1 del articulo 20 y del articulo 206, ambas normas del Cédigo General
del Proceso, respectivamente.

Es claro que, en el acapite de Proceso, Competencia y Cuantia, los demandantes sefialaron
qgue la misma era estimada en la suma de $171.933.312,00, monto que supera la mayor
cuantia para el afio 2021, en atencién al monto del salario minimo legal mensual vigente
fijado para dicha anualidad.

En ese orden de ideas, para determinar la competencia en el presente proceso, atendiendo
el factor cuantia, se tuvo en cuento lo sefalado por los demandantes en el acapite de
Proceso, Competencia y Cuantia del escrito introductorio, en donde fue estimada, como se
menciond, en el monto de $171.933.312,00, en donde ademas se afirma por los actores
que se dicho valor guarda relacion con el valor total del contrato objeto del proceso.

Por lo indicado, no se declarara probada la excepcion previa de Falta de Competencia
propuesta por el demandado, como se dira en la parte resolutiva de esta providencia.

Excepcion previa de ineptitud de la demanda

Como se mencion6 al resolver la excepcién de Falta de Competencia, revisada la demanda
se advierte que en el Petitum de la misma se solicita, entre otros aspectos, que se declare
resuelto el contrato de obra civil celebrado el dia 25 de junio de 2021, por el sefior ANDRES
FELIPE ARZUZA GUTIERREZ, con los sefiores LUZ MARINA HERRERA GUTIERREZ,
GABRIEL ECHEVERRI GARCIA y MARVIN ARTURO HAWKINS ROMERO; y que se
condenara a los demandados a indemnizar a los demandantes por los perjuicios causados
por su incumplimiento.

En consecuencia, en el auto admisorio de la demanda de fecha febrero 7 de 2022, se dispuso,
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Proceso: VERBAL - Resolucién de contrato

Demandante:  LUZ MARINA HERRERA GUTIERREZ, GABRIEL ECHEVERRI GARCIA Y
MARVIN ARTURO HAWKINS ROMERO

Demandado: ANDRES FELIPE ARZUZA GUTIERREZ

El articulo 35 de la Ley 640 de 2001, vigente para la fecha de la presentacion de la
demanda, establece como requisito de procedibilidad para acudir ante la jurisdiccion civil la
conciliacion extrajudicial en derecho, en los asuntos a los que se refieren los articulos 19,
27 y 38 ibidem. Y conforme al articulo 38 de la Ley 640 de 2001, modificado por el articulo
621 de la Ley 1564 de 2012, si la materia de qué trata el asunto civil es conciliable la
conciliacion extrajudicial en derecho como requisito de procedibilidad debera intentarse
antes de acudir a la jurisdiccion civil en los procesos declarativos, con excepcion de los
divisorios, de expropiacion y aquellos en los que se demande o sea obligatoria la citacion
de personas indeterminadas. Asi mismo, la primera nhorma en cita sefiala que cuando en el
proceso de que se trate se solicite el decreto y la practica de medidas cautelares se podra
acudir directamente a la jurisdiccion.

Por su parte el numeral 7 del articulo 90 del Codigo General del Proceso establece que el
Juez debe declarar, mediante auto no susceptible de recurso, inadmisible la demanda
cuando no se acredite que se agotd la conciliacion prejudicial como requisito de
procedibilidad, y es que el numeral 11 del articulo 82 del Codigo General del Proceso
establece que la demanda a través de la que se promueva todo proceso debe contener,
ademas de los requisitos indicados en dicho articulo, los exigidos por la ley.

Con memorial anexo a la demanda el apoderado judicial de los demandantes solicito que
se decretara el embargo y secuestro del bien inmueble de propiedad del demandado
ubicado en la carrera 75C N° 87 — 30 de Barranquilla e identificado con la matricula
inmobiliaria N° 040-8956 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Barranquilla.
La citada medida cautelar fue negada en el numeral 4 de la parte resolutiva del auto
admisorio de la demanda de fecha febrero 7 de 2022, en el que se expuso como argumento
de dicha decision, lo siguiente:

“Con la demanda, el apoderado solicita se decrete el embargo y secuestro del inmueble del
demandado ANDRES FELIPE ARZUZA GUTIERREZ ubicado en la Cra 75C No 87 30, con
folio de Matricula Inmobiliaria No 040-8956 en la oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Barranquilla. Dicha solicitud sera negada por improcedente, puesto que, la medida cautelar
de embargo y secuestro sélo procede en los procesos ejecutivos y cuando la sentencia de
primera instancia en los procesos declarativos sea favorable al demandante.”.

Previendo la decisién de negar la medida cautelar, en la providencia de fecha enero 17 de
2022, en la que se dispuso inadmitir la demanda, se requirié a los demandantes para que
subsanaran, entre otros defectos, la omision de aportar el acta de conciliacibn como
requisito de procedibilidad, ante funcionario competente, de que tratan los articulos 35y 38
de la Ley 640 de 2001, aclarando, ademas, que en los asuntos civiles y de familia podra
cumplirse el requisito de procedibilidad mediante la conciliacion en equidad, debiendo estar
revestida la misma o cumplir los postulados que guian el ejercicio de la jurisdiccion de paz,
en especial en el marco de sus facultades, establecidas los articulos 9 y 10 de la Ley 497
de 1999, y que por ello, el acta de imposibilidad de acuerdo N° 160 de fecha 27 de agosto
de 2021, celebrada ante la Sala de Conciliacién en Equidad de la Casa de Justicia de la
Paz, presentada excedia las facultades o competencias otorgadas por la Ley al conciliador
de la casa de justicia del barrio La Paz de Barranquilla, ya que desbordaba el limite de las
causas sometidas a su conocimiento, especialmente la cuantia del asunto sometido a
conciliacion, y por otra parte, que las partes involucradas en la conciliacion en equidad no
se encontraban residenciadas o domiciliadas en el lugar o localidad que abarca la Casa de
Justicia del barrio La Paz, por lo que no se tenia por cumplido el requisito de procedibilidad.

Para subsanar el citado aspecto el profesional del derecho que representa judicialmente a
la parte actora, con el memorial con el que subsané la demanda, anexo la respuesta de un
derecho de peticién dirigido al Director del Centro de Conciliaciéon de la Casa de Justicia del
barrio La Paz de Barranquilla, de fecha enero 22 de 2022, en el que el sefior LUIS CARLOS
JARAMILLO ATEHORTUA, en su condicion de Conciliador en Equidad, afirma que los
conciliadores en equidad no tienen limites de cuantia conforme la Ley 446 de 1998, asi
como tampoco tienen jurisdiccién, por lo que pueden conciliar en cualquier parte.

Asi las cosas se acepté la Constancia de Imposibilidad de Acuerdo de fecha agosto 27 de
2021, aportada con la demanda, expedida por el sefior LUIS C. JARAMILLO, en su calidad
de conciliador en equidad, en la que la solicitante fue la sefiora LUZ MARINA HERRERA,
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Proceso: VERBAL - Resolucién de contrato

Demandante:  LUZ MARINA HERRERA GUTIERREZ, GABRIEL ECHEVERRI GARCIA Y
MARVIN ARTURO HAWKINS ROMERO

Demandado: ANDRES FELIPE ARZUZA GUTIERREZ

y el convocado fue el sefior ANDRES FELIPE ARZUZA, tratandose el asunto a conciliar de
una obra en el barrio La Floresta, carrera 75 C N° 87 — 30, en virtud de la cual las partes
habian firmado un contrato de obra civil en cuyo desarrollo se presentaron inconvenientes.
También fue anexada con la demanda la citacion de la audiencia de conciliacion suscrita
por el citado conciliador en equidad, a través de la cual la sefiora LUZ MARINA HERRERA
citaba a una audiencia de conciliacion al sefior ANDRES FELIPE ARZUZA, relacionada con
el incumplimiento de un contrato.

La demanda que motiva este proceso fue presentada por los sefiores LUZ MARINA
HERRERA GUTIERREZ, GABRIEL ECHEVERRI GARCIAy MARVIN ARTURO HAWKINS
ROMERO, en contra del sefior ANDRES FELIPE ARZUZA GUTIERREZ, y asi fue admitida
mediante proveido de fecha febrero 7 de 2022.

Si bien es cierto, se encuentra acreditado el agotamiento del requisito de procedibilidad de
la conciliacion prejudicial por parte de la sefiora LUZ MARINA HERRERA GUTIERREZ, no
sucede los mismo respecto de los demas demandantes, sefiores GABRIEL ECHEVERRI
GARCIA y MARVIN ARTURO HAWKINS ROMERO, y es que revisados los anexos de la
demanda, asi como los del memorial mediante el cual se subsanaron los defectos
expuestos en el auto inadmisorio de la demanda no se advierte que se hayan aportado las
constancias, respecto de los dos ultimos citados actores, en las que conste el agotamiento
del requisito de procedibilidad.

Atendiendo las pretensiones solicitadas se evidencia que las mismas no fueron
acumuladas, asi como tampoco se acumularon demandas en este proceso. No se advierte
que en las pretensiones se soliciten por los actores cuotas partes del contrato o del objeto
del mismo, por lo que debe entenderse que lo pretendido se hace a titulo universal, y ello
obliga al fallador a resolver las pretensiones en forma conjunta para las partes, sin que
pueda dividirse el petitum.

Al regularse el tramite de las excepciones previas encontramos en el articulo 101 del Cédigo
General del Proceso que en su numeral 1 se sefiala que del escrito que las contenga se
correra traslado al demandante por el término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para
que se pronuncie sobre ellas vy, si fuere el caso, subsane los defectos anotados. Por su
parte el numeral 2 de la primera norma citada dispone que el Juez decidira sobre las
excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial,
y si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser
subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara
devolver la demanda al demandante.

Si bien es cierto el apoderado judicial de la parte demandante dentro de la oportunidad
legal, a través de memoarial remitido al correo institucional del Juzgado el dia 18 de abril de
2022, descorrio el traslado de las excepciones previas propuestas por la parte demandada,
no se advierte que se subsanara el defecto puesto de presente por la parte demandada, y
se haya aportado la constancia de agotamiento de la conciliacion prejudicial como requisito
de procedibilidad en este proceso respecto de los actores GABRIEL ECHEVERRI GARCIA
y MARVIN ARTURO HAWKINS ROMERO, sin que sea de recibo el argumento del
apoderado judicial de la parte demandante al descorrer la excepcion que nos ocupa
relacionado con que los demandantes conforman una parte dentro del contrato, por lo que
cualquiera tenia la capacidad juridica para citar al contratante para conciliar, ya que para
conciliar se requiere la voluntad, en la audiencia de conciliacién, de cada uno de los
demandantes, sin que uno de ellos este legitimado para representar a los demas en el
citado mecanismo alternativo de solucién de conflictos, y es que no se aport6 al proceso
prueba del otorgamiento de dicha representacion por parte de los sefiores GABRIEL
ECHEVERRI GARCIA y MARVIN ARTURO HAWKINS ROMERO, a la sefiora LUZ
MARINA HERRERA GUTIERREZ, asi como tampoco se sefiala en la citacion aportada en
el tramite de la conciliaciéon en equidad, ni en la Constancia de Imposibilidad de Acuerdo,
que los sefiores GABRIEL ECHEVERRI GARCIA y MARVIN ARTURO HAWKINS
ROMERO, también convocaban al sefior ANDRES FELIPE ARZUZA GUTIERREZ.

Por lo dicho, esta llamada a prosperar la excepcion previa de Ineptitud de la Demanda por
Falta del Requisito Formal de la Conciliacibn Prejudicial, la que no fue subsanada
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Proceso: VERBAL - Resolucién de contrato

Demandante:  LUZ MARINA HERRERA GUTIERREZ, GABRIEL ECHEVERRI GARCIA Y
MARVIN ARTURO HAWKINS ROMERO

Demandado: ANDRES FELIPE ARZUZA GUTIERREZ

oportunamente por la parte demandante lo que conlleva a declarar terminada la actuacion
y disponer la devolucion de la demanda a la parte demandante.

Finalmente, al haber prosperado una de las excepciones previas propuestas por la parte
demandada, no hay lugar a condenar en costas a la excepcionante, en observancia a lo
dispuesto en el articulo 365 del Codigo General del Proceso.

De conformidad con las razones expuestas, el Juzgado,
RESUELVE

Primero: Negar la solicitud de desistimiento tacito, formulada por la parte demandada,
conforme las razones expuestas en la motivacion de este proveido.

Sequndo: Declarar no probadas las excepciones previas de Falta de Competencia e
Ineptitud de la Demanda por Ausencia de Indicacion de los Fundamentos legales, por lo
indicado en la parte motiva de esta providencia.

Tercero: Declarar probada la excepcion previa de Ineptitud de la Demanda por Falta del
Requisito Formal de la Conciliacion Prejudicial, respecto de los demandantes, sefiores
GABRIEL ECHEVERRI GARCIA y MARVIN ARTURO HAWKINS ROMERO, en atencion a
lo sefialado en la motivacion de esta decision judicial.

Cuarto: Declarar terminadas las actuaciones en este proceso como consecuencia de la
prosperidad de la excepcion previa de Ineptitud de la Demanda por Falta del Requisito
Formal de la Conciliacién Prejudicial, por lo expuesto en la motivacion de este auto.

Quinto: Devolver la demanda a los demandantes, sefiores LUZ MARINA HERRERA
GUTIERREZ, GABRIEL ECHEVERRI GARCIA y MARVIN ARTURO HAWKINS ROMERO.
Por secretaria haganse las actuaciones y anotaciones del caso.

Sexto: Reconocer personeria juridica a la doctora GISELA ANASTACIA GARCIA TORRES,
abogada en ejercicio, identificada con la cedula de ciudadania N° 32.715.857, y portador
de la T.P. N° 67.128, como apoderado judicial de la parte demandada sefior ANDRES
FELIPE ARZUZA GUTIERREZ, en los términos y facultades conferidas. Certificado de
antecedentes disciplinarios negativo N°3827068, correo electrénico
giselagarciatorres@gmail.com.

Séptimo: Sin condena en costas a la parte demandada, por lo indicado en la parte motiva
de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MA.C.

Firmado Por:
Clementina Patricia Godin Ojeda
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 09 Oral

Barranquilla - Atlantico
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