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Proceso: VERBAL.

Demandante: C.I. TRASNACIONAL DE HIDROCARBUROS Y
BIOCOMBUSTIBLES S.A.S. - C.l. THB S.A.S.

Demandado: SWISS TERMINAL BARRANQUILLA S.A.S.

Sefora Juez:

A su Despacho el presente proceso informandole que el apoderado judicial de la sociedad
demandada, envi6 al correo institucional del Juzgado el dia 22 de junio de 2023, desde el
correo electronico jileiva@castroleiva.com, el que también fue enviado al correo electronico
del apoderado judicial de la parte demandada edmarpu@gmail.com, recurso de reposicion
en contra del auto de fecha junio 15 de 2023.

Barranquilla, agosto 23 de 2023.

Secretario,

HARBEY IVAN RODRIGUEZ GONZALEZ

JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO ORAL. Barranquilla, viernes veintidés (22) de
septiembre de dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO

Procede este Despacho Judicial a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado judicial de la sociedad demandada en contra del auto de fecha junio 15 de 2023,
notificado en estado N° 75 de fecha junio 16 de 2023, mediante el cual, entre otros aspectos,
se dispuso admitir la cesion de derechos litigiosos presentada por la actora, C.I.
TRASNACIONAL DE HIDROCARBUROS Y BIOCOMBUSTIBLES S.AS. — C.I. THB
S.A.S., en condicién de cedente, en favor de NEISLER ASSOCIATED S.A., en calidad de
cesionaria, de conformidad con lo indicado a continuacion.

Motivos de inconformidad del recurrente

Expone el recurrente al sustentar el recurso de Reposicién que nos ocupa, en sintesis, que
la cesion de derechos litigiosos se encuentra regulada en el articulo 1969 y siguientes del
Cadigo Civil como un negocio juridico mediante el cual una persona transfiere un derecho
incierto a un tercero y que se perfecciona por el acuerdo de voluntades entre cedente y
cesionario.

Que de conformidad con el articulo 68 del Codigo General del Proceso para que la cesién
de derechos litigiosos surta efectos en el curso de un proceso judicial y que tenga por efecto
la de liberar al cedente y que se configure una sucesién procesal en favor del cesionario, la
cesion del derecho litigioso debe ser notificada al demandado quien deberd aceptarla
expresamente, debido a que corresponde a una manifestacion o expresion del derecho de
contradiccién y defensa, implica una consecuencia procesal y es que de no producirse tal
aceptacion el demandante inicial o cedente conformara un litisconsorcio por activa con el
cesionario en el curso del proceso judicial.

Que lafigura del derecho de retracto impone la notificacion al deudor cedido y es un derecho
legal, beneficio concedido en favor del deudor que se desprende a partir del acto de
notificacion de la cesion.

Que la parte demandante habia presentado ante el Despacho un contrato de cesion de
derechos litigiosos sin comunicar ni informar a la parte demandada, ni copio su radicacién
ante el Despacho, como fue reconocido en la constancia secretarial, y a pesar de ello el
Juzgado no corri6 a la demandada traslado de su contenido, y ademas, el mismo no puede
ser descargado de la pagina de consulta de la rama judicial.

Que se formula el recurso de reposicion en la medida en que se ha reconocido el derecho
de defensay de contradiccion de la parte demandada quien debe ser notificada del contrato
de cesion de derechos litigiosos y/o en cualquier caso, debe ponérsele en conocimiento
para su traslado y pronunciamiento.
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Que la ausencia de notificacion no tiene por efecto invalidar el acuerdo y no se trata de un
requisito de eficacia o validez de ese negocio de cesién, sino de oponibilidad respecto del
demandado en el curso del proceso judicial en el que se pretende hacer valer el negocio
juridico, fundamentandose la notificacion del deudor en servir de contrapeso a la
especulacion.

Traslado del recurso

El medio de impugnacioén interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandada fue
enviado por este al correo electrénico de notificacion del apoderado judicial de la sociedad
actora, edmarpu@gmail.com, en la misma fecha en la que fue remitido al correo
institucional del Juzgado, esto acontecio el dia 22 de junio de 2023, siendo descorrido el
medio de impugnacion por la demandante a través de memorial enviado al correo
institucional del Juzgado el dia 30 de junio de 2023.

En lo que respecta a la presentacion oportuna por parte del apoderado judicial de la parte
demandante del memorial a través del cual descorrié el medio de impugnacion que nos
ocupa tenemos que en el paragrafo del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022, cuando una parte
acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos
procesales, mediante la remisién de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado
por secretaria, el que se entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del
envio del mensaje y el término respectivo empezara a contarse cuando el iniciador
recepciones acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario
al mensaje.

El término oportuno para presentar el recurso de reposicién vencia el dia 22 de junio de
2023, fecha en la que le fue interpuesto y ademas enviado al apoderado judicial de la
sociedad actora, por lo que el termino para este descorrer el traslado del recurso iniciaba el
dia 27 de junio de 2023, y vencia el dia 29 de junio de 2023, por lo que al haberse
presentado por la demandante el memorial con el que descorria el medio de impugnacion
el dia 30 de junio de 2023, evidencia la extemporaneidad de la actuacion.

CONSIDERACIONES

El recurso de Reposicion procede contra los autos que dicte el Juez, contra los del
magistrado ponente no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de
la Corte Suprema, a fin de que se revoquen o reformen, asi se consagra en el articulo 318
del Codigo General del Proceso.

La Reposicion como mecanismo de impugnacion de las decisiones judiciales tiene como
finalidad de que el mismo funcionario que dicta una providencia pueda revisar nuevamente
su propia decision, pero esta vez con observancia de los argumentos que expone el
recurrente al sustentar el recurso, y la otra parte, si es el caso, a efectos de que se revoque
o modifique la decision adoptada.

Frente a la presentacion oportuna del medio de impugnacién que nos ocupa tenemos que
el articulo 318 del Estatuto de General de Ritualidades ensefia que cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia, como sucedi6é en este caso, el recurso debera interponerse
por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

Fue interpuesto el recurso de reposicion por el apoderado judicial de la parte demandante
el dia 22 de junio de 2023, en contra del auto de fecha junio 15 de 2023, notificado en
estado N° 75 de fecha junio 16 de 2023, mediante el cual, entre otros aspectos, se dispuso
admitir la cesion de derechos litigiosos presentada por la actora, C.I. TRASNACIONAL DE
HIDROCARBUROS Y BIOCOMBUSTIBLES S.A.S. — C.I. THB S.A.S., en condicion de
cedente, en favor de NEISLER ASSOCIATED S.A., en calidad de cesionaria, por lo que se
considera oportunamente presentado el medio de impugnacion por parte de la demandada.

Notificacién de la Cesién de Derechos Litigiosos

Atendiendo las lineas argumentativas en las que sustenta el recurrente el medio de
impugnacion cuya resolucion se ocupa esta decision judicial, se considera que las mismas
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se refieren a la notificacién de la Cesion de Derechos Litigiosos a la parte demandada, lo
que considera debe realizarse antes de admitirse la misma.

Si bien es cierto el impugnante indica en su recurso que la ausencia de la notificacién no
invalida el acuerdo, por no tratarse de un requisito que se refiera a su eficacia o invalidez
del negocio de cesiodn, si afecta la oponibilidad del demandado en este proceso judicial en
el que se pretende hacer valer tal negocio juridico, omite indicar los efectos negativos a sus
intereses de la omision de la notificacién de la cesion de derechos litigiosos.

Debe tenerse en cuenta que la notificacion de la cesion de los derechos litigiosos no puede
asemejarse a la de la cesion del crédito, ya que las normas sustanciales que rigen el primero
acuerdo de los acuerdos de voluntades citados no efectlian la remisién a lo que ella se
refiere, en términos de los efectos que produce una y otra, o a la forma o0 momentos en la
que se debe realizar, ya sea judicial o extrajudicialmente.

De lo consagrado en el Capitulo Il del Titulo XXV del Cédigo Civil, al regular lo concerniente
a la cesién de derechos litigiosos, se evidencia que las partes del contrato son el cedente y
el cesionario y la naotificacion al deudor obtiene importancia frente al derecho que este tiene
en relacion con el retracto.

Asi las cosas, en la celebracion del contrato de cesion de derechos litigiosos la Ley no
impone la intervencién del deudor, no obstante, frente a la calidad en que el cesionario entra
al proceso, el articulo 68 del Codigo General del Proceso establece, al regular la sucesion
procesal que, el adquirente a cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso podra
intervenir como litisconsorte del anterior titular. También podra sustituirlo en el proceso,
siempre que la parte contraria lo acepte expresamente.

Ahora bien, para la aceptacion expresa mencionada en el parrafo anterior tenemos que el
demandado en el proceso cuenta con el término de ejecutoria una vez notificado el auto
gue acepta la cesiéon de los derechos litigiosos para indicar si permite la sustitucion del
cedente por el cesionario en el proceso, no efectuando esta manifestacion se entiende que
el cesionario actia en el proceso como litisconsorte del cedente. Aunado a lo anterior
tenemos, que estandose resolviendo un recurso en contra del auto que admitié la cesiéon
de derechos litigiosos, la oportunidad sefalada no ha fenecido para el impugnante.

Al respecto, la Sala de Casacion Civil mediante providencia SC15339-2017, de fecha
septiembre 28 de 2017, con ponencia del H. Magistrado LUIS ARMANDO TOLOSA
VILLABONA, indic6:

3.2.4. Si bien al deudor cedido debe hacérsele saber la cesién, al margen de su
aceptacion, la notificacion no es requisito para la persecucién del derecho litigioso.

Como tiene sentado la Corte, “(...) tampoco habia que notificar previamente al
deudor cedido ni menos se requeria provocar su aceptacidon, que son actos
previstos en el ambito de la cesién de créditos (articulo 1960 del C. Civil), o de la
sustitucién o cesion de la posicion contractual por un tercero (articulo 887 del C.
de Comercio), segln sea el caso (...)™.

La razon de ser de lo anterior estriba en que el hecho, por supuesto, cuando cabe el
rescate litigioso, a no dudarlo, redundaria a favor del deudor de la cuestion discutida,
puesto que mientras no se le notifique, en el entretanto se veria liberado de pagar
intereses. Ergo, las consecuencias nocivas por la notificacion tardia de la cesién del
derecho cuestionado, debe soportarlas el contendor acreedor.

En esa direccién, el escenario del proceso sirve al propdsito de la notificacion (articulos
60 del Cédigo de Procedimiento Civil y 68 del Codigo General del Proceso), cuando la
cesiln se realiza estando en curso el litigio, y si se efectlia previamente y no se ha
informado del hecho al contendor deudor, no hay ninguna razén para negar ese
noticiamiento con la intimacién del auto admisorio de la demanda, asi como ese
acto procesal sirve como mecanismo para notificar la cesiéon del crédito (articulo

g
Sriconac
No. ¢ 0-4

1 CSJ. Civil. Sentencia de 23 de octubre de 2003, expediente 7467.
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94 del Cédigo General del Proceso). De ahi que, en este ultimo evento, cualquier
comunicacion previa para el efecto, como se consign6 en el procedente antes
citado, “(...) ni se exige legalmente, ni representa utilidad préctica ninguna (...).”
(Negrillas y subrayado fuera del texto original).

Si la notificacidn de la cesion es punto de partida para ejercitar el derecho de retracto, una
vez notificado el escrito introductorio al demandado, si la cesion del derecho litigioso se
produce con posterioridad a tal situacion, la notificacion de este contrato al deudor se realiza
al notificarse el auto que admite dicho acuerdo de voluntades presentado en el proceso, ya
sea por el cedente o cesionario, y para el caso que nos ocupa, para la fecha en la que se
notifico el auto impugnado el demandado ya se encontraba notificado de este tramite
judicial, por lo que las oportunidades consagradas en los articulos 1971 y 1972 del Cédigo
Civil, y en el inciso 3 del articulo 68 del Codigo General del Proceso, nacen con la
notificacion del auto impugnado, sin que se pueda considerar vulneracion de algun derecho
del demandado, al someterse el proceso a lo dispuestos en la Ley y la Jurisprudencia citada.

En lo que corresponde a la imposibilidad alegada por el impugnante de descargar el contrato
de cesidén de derechos litigiosos, el que no le fue enviado por el apoderado judicial de la parte
demandante, aclara el Despacho, que, sin desconocer los errores de funcionamiento y/o
conectividad presentados en la pagina web de la Rama Judicial, asi como en la plataforma
de consulta TYBA, debe aclararse que el proceso no solo puede consultarse en esta ultima,
en la que su acceso se encuentra publico, como se evidencia en el pantallazo insertado en el
memorial qgue motiva esta providencia, siendo viable también su descarga, sin que haya
acreditado el demandado el inconveniente permanente de acceder al mismo, asi como
tampoco observa el Despacho, revisado el correo institucional, que se haya puesto en
conocimiento de este Juzgado, por parte del recurrente, que no podia acceder a los archivos
digitales que conforman este proceso, particularmente el acuerdo de voluntades
plurimencionado, con anterioridad o posterioridad a la presentacion de la cesion de derechos
litigiosos, caso en el que se le hubiera remitido el link del expediente o brindado alguna otra
alternativa para que obtuviera la informacion que buscaba.

Conforme lo mencionado, el juzgado no encuentra merito las razones expuestas por el
recurrente, para reponer el auto impugnado, quien pretende otorgarle a la notificacion de la
cesion del derecho litigioso unos efectos no consagrados en la Ley, ni en la jurisprudencia.

Por lo expuesto, este Juzgado,
RESUELVE

No reponer el auto de fecha junio 15 de 2023, a través del cual, entre otros aspectos, se
dispuso admitir la cesibn de derechos litigiosos presentada por la actora, C.I.
TRASNACIONAL DE HIDROCARBUROS Y BIOCOMBUSTIBLES S.A.S. — C.I. THB
S.A.S., en condicién de cedente, en favor de NEISLER ASSOCIATED S.A., en calidad de
cesionaria, por lo indicado en la motivacion de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?

MA.C.

2 * 5 suscribe en la fecha, restablecido los servicios tecnolégicos alojados en la infraestructura de nube privada de la rama judicial
(22.09.2023), administrada por IFX NETWORKS COLOMBIA SAS (PCSJA23-12089)
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