
 
 
 

SEÑOR: 
JUEZ 9 CIVIL DEL CIRCUITO ORAL DE BARRANQUILLA 
E.S.D. 

 
REF: CONTESTACIÓN DE DEMANDA VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL 
EXTRACONTRACTUAL. 

 
DTE: FLORIS TERESA MENDEZ GUERRERO. CC No 22.493.567 Barranquilla.  
APODERADA DEMANDANTE: ZULLY CORTÉS MARINO. CC No 32.743.636 Barranquilla. 

TP: 66125 HCSJ  Correo electrónico: abogados08@yahoo.com   
DDO: COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTADORES DEL LITORAL ATLÁNTICO 
“COOLITORAL”. 
NIT: 890105535-1 Correo electrónico: coolitoral@coolitoral.com  
RAD. No. 08-001-31-53-009-2019-00217-00 

 
YECENIA YANETH QUIÑONEZ DAVID, Abogada en ejercicio portadora de la cédula de 

ciudadanía No CC No 32.775.013 Expedida en Barranquilla y de la T.P No.100.906 C.S. De la J., 

obrando en calidad de apoderada (Correo electrónico: yecedavid123@hotmail.com)  de la 

COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTADORES DEL LITORAL ATLCO, “COOLITORAL” 

por medio del presente escrito le manifiesto al señor Juez que, encontrándome dentro de la 

oportunidad procesal permitida, paso a dar contestación a la demanda de la referencia en los 

siguientes términos: 

1. CONTESTACIÓN EN CUANTO A LOS HECHOS. 

AL PRIMER HECHO: No me consta las circunstancias de tiempo, modo y lugar, como tampoco 
las circunstancias laborales que describe la demandante. 

AL SEGUNDO HECHO: No es cierto, por cuanto deberá la parte demandante probar en el 

desarrollo del proceso la existencia del supuesto actuar negligente del operador del vehículo 

referido (imprudencia) en la demanda. Así mismo no existe ninguna prueba o pronunciación 

emitida por parte de una autoridad judicial (penal, civil o administrativa) que determine 

responsabilidad por parte del conductor del vehículo de transporte publico involucrado, en 

referencia a los hechos objeto de la presente demanda. es importante hacer mención que la 

señora Floris Mendez en ningún momento “cayó estrepitosamente” como lo expresa el 

apoderado de la demandante, puede observarse claramente dentro del expediente el relato de 

los hechos en la denuncia impetrada por la misma en fecha: de 30 de Abril de 2015, donde no 

menciona ninguna caída, simplemente hace mención a un supuesto aprisionamiento, el cual NO 

NOS CONSTA. No existe además informe policivo de accidente de tránsito, autoridad 

competente alguna que haya conocido del caso inicialmente. 

AL TERCER HECHO: No es cierto, por cuanto no se evidencia en el plenario prueba de las 

lesiones padecidas por la víctima. Así mismo y sin aceptar ningún tipo de responsabilidad, hago 

énfasis en que dichas lesiones no fueron propiciadas por el operador del vehículo de placas: 

TZK-234 de propiedad de mi poderdante. Es importante hacer énfasis en que la señora FLORIS 
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MENDEZ no sufrió caída alguna, de eso puede comprobarse con el relato de los hechos que la 

misma expone en la denuncia de fecha: 30 de Abril de 2015 aportada dentro del expediente. 

En cuanto a las lesiones en la columna que refiere en este punto, que nada tiene que ver con el 

presunto accidente de tránsito accidente, es decir, no deriva su origen en este, por lo que el 

daño mencionado. Cabe advertir que consta dentro del plenario en el dictamen No. 23753 de 

fecha 23 de Mayo de 2017, emitido por la Junta Regional de Calificación de Invalidez del 

Atlántico que la misma refería dolor lumbar a causa de una discopatía multinivel desde el año 

2010; por lo tanto, no es posible aseverar que las mismas devienen como resultado de los 

hechos acaecidos el 17 de Abril de 2015. 

AL CUARTO HECHO: Es parcialmente cierto. Por cuanto observamos en el expediente un 

dictamen emitido por el Instituto de Medicina Legal, pero NO ES CIERTO Y NO ME CONSTA en 

cuanto a lo manifestado en la demanda en lo que se relaciona a la gravedad de las lesiones ya 

que estas nada tienen que ver con los hechos objeto de la demanda. Debe probarse en el devenir 

del desarrollo del proceso. La demandante Fue valorada por el Instituto Nacional de Medicina 

Legal y ciencias Forenses en varias oportunidades donde como primera medida el día 1 de Mayo 

de 2015, se describe que no se determinó el mecanismo causal. (28 días de incapacidad) “No 

existen elementos de juicio que permitan establecer el mecanismo traumático” y se determina 

la importancia de establecer si los hechos guardan o no relación con el trauma. Ya en fecha 30 

de Septiembre de 2015 se determinó posteriormente una lesión donde acotamos que viene 

devenido de un diagnóstico de Tendinopatía del Supraespinoso causada por la postura 

incorrecta o por alteraciones musculares que alteran la posición del brazo; es una patología que 

suele causar dolores en hombro de origen cervical, cuando se presenta, se puede localizar en el 

brazo pero su causa se encuentra en otras zonas tal y como presenta: DOLOR A LA PALPACIÓN 

Y MOVIMIENTOS DEL MIEMBRO SUPERIOR DERECHO A NIVEL DE HOMBRO DERECHO 2.- 

PRESENTA ELEVACIÓN DEL MIEMBRO SUPERIOR DENTRO DE LOS PARÁMETROS NORMALES. 

NO ES CIERTO y NO NOS CONSTA la relación existente entre daño resultado y acción. 

AL QUINTO HECHO: No es cierto, si bien la señora Floris Mendez Guerrero ha sido valorada 

por la Junta Médica Laboral y le otorgó una calificación de pérdida de capacidad laboral del 

38.01%, esta situación en todo caso no resulta imputable a mi poderdante propietaria del 

vehículo de placas: TZK-234. Es menester señalar que la señora: FLORIS MENDEZ, ha padecido 

de diversas afecciones lumbares anteriores a la fecha del accidente de tránsito desde año 2010, 

y eso puede observarse claramente en el formulario de dictamen para la calificación de pérdida 

de capacidad laboral y ocupacional inserto en el expediente de fecha 23 de Mayo de 2017, en el 

cual señala que el origen de la calificación es por ENFERMEDAD COMÚN, sobre tres motivos: 

SÍNDROME DEL TÚNEL CARPIANO, TRASTORNOS ESPECIFICADOS DISCOS 

INTERVERTEBRALES Y SÍNDROME DEL MANGUITO ROTATORIO, así como también afecciones 

en el brazo izquierdo, es más inicia la evaluación con antecedentes de dolor “somático en 

hombro”. No hay prueba o pronunciamiento especializado que determine que existe una 

relación causal entre la disminución de la capacidad laboral y de alguna lesión consecuente al 

accidente de fecha: 17 de Abril de 2015. deberá probar las secuelas y la RELACIÓN CAUSAL que 

guarda esta con la demandante y la relación existente entre la acción, daño y resultado. 
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AL SEXTO HECHO: No es cierto, es una afirmación jurídica de la parte demandante. el daño ni 

fue causado ni proviene de una actividad peligrosa. La acción u omisión humana no es la causa 

apropiada de la producción de daño; en este caso viene dada por enfermedad común 

precedente a los hechos que menciona. Otra ha sido la causa de su problema o padecimiento lo 

que permite el rompimiento del nexo causal. 

AL SÉPTIMO HECHO: No es cierto, no es un hecho, es una afirmación que debe probarse en el 

proceso. acoto que el daño deviene de una enfermedad común que nada tiene que ver con los 

hechos mencionados. por lo tanto, mi poderdante nada debe a la demandante FLORIS 

MENDEZ GUERRERO. 

AL OCTAVO HECHO: No es cierto, se intenta, NO ESTA PROBADO ni tampoco dicha valoración 

deviene de los hechos presentados. Es importante referir que el lucro cesante consiste en la 

perdida de una ganancia legitima o de una utilidad económica por parte de la víctima o sus 

familiares como consecuencia del daño, y que esta no se habría producido si el evento dañino 

no se hubiera verificado. No es cierto lo expresado, es una imputación falsa y de mala fe con la 

intención de alejar de la realidad a las partes, puesto que hasta el momento de incoar la presente 

demanda la señora FLORIS MENDEZ GUERRERO continúa en sus labores habituales, desde el 

presunto accidente o fecha de los hechos no dejó de percibir ingresos excluyendo se como tal 

en un evento remoto la tasación de este tipo de perjuicios, por lo que se hace inentendible que 

el apoderado de la solicitante FLORIS MENDEZ GUERRERO afirme que “no ha podido seguir 

trabajando en la empresa FARMACAPSULAS, desde el día de acecido el accidente de tránsito 

hasta la fecha. la perdida de capacidad laboral le impide desarrollar su trabajo de pie como 

operaria”, esto fácilmente comprobable en el certificado de fecha 21 de Junio de 2019 emitido 

por la coordinadora de relaciones laborales de C.I. FARMACAPSULAS S.A. en el cual relaciona 

que la misma ha seguido laborando en la empresa mencionada desde el 26 de Enero de 2015. 

2. EN CUANTO A LAS DECLARACIONES, CONDENAS Y FRENTE A LAS 

PRETENSIONES. 

Frente a lo supuesto de ellas, me permito pronunciarme: 

FRENTE A LA PRIMERA PRETENSIÓN: De declarar a mi patrocinado como civil y 

extracontractualmente responsable en los términos de perjuicios morales y materiales. Me 

opongo a que se declare civilmente responsable a la empresa que apodero de todos los 

perjuicios morales y materiales causados a la demandante, puesto que no es posible imputar el 

daño a mi representada, considerando que este ha sido producido por causas diferentes a los 

presuntos hecho que nada tiene que ver con el actuar del conductor del vehículo de placas TZK-

234 propiedad del poderdante; en este caso intervino una causa ajena que modifica el curso 

natural de las cosas y altera los resultados, un daño no atribuible a la parte demandada y que 

no fue producto del presunto accidente de tránsito donde las lesiones padecidas por la 

demandante nada tienen que ver con lo anterior. 

No puede la demandante pretender que mi representada sea declarada responsable 

extracontractualmente a partir de un dicho vago e impreciso, que no se ajusta a la realidad, 

desde el cual basan unas exageradas pretensiones económicas fundamentadas en hechos 
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inciertos y no probados donde aparentemente tuvieron su origen en un presunto 

incumplimiento de una obligación derivada de un contrato de transporte, que resulta extraño 

su veracidad, dado que la parte demandante 5 años después de la ocurrencia de los presuntos 

hecho haya decido promover la acción que a bien en estos momento le conviene por la vía 

extracontractual. Queda claro que la señora Floris Mendez Guerrero no tuvo la caída que refiere 

la apoderada de la demandante, pudiendo esto constatarse en el relato de los hechos inserto en 

la denuncia interpuesta por la señora Floris Mendez Guerrero. 

FRENTE A LA SEGUNDA PRETENSIÓN: De condenar a mi patrocinado a pagar por concepto 

de indemnización. Me opongo al exagerado monto y al cobro indebido de ciertos rubros; pues 

no debe pretenderse un enriquecimiento injustificado de la víctima ya que como se sabe no 

existe relación entre el hecho causado y el daño pretendido, de acuerdo con el principio de la 

reparación integral se le debe indemnizar el daño causado, todo el daño causado y nada más 

que el daño causado y como ya lo he mencionado es evidente que no existe relación entre el 

hecho causado o imputado y el daño pretendido. 

FRENTE A LOS DAÑOS MORALES: Me opongo a estos toda vez que frente a la estimación de 

daños morales, tal perjuicio es de naturaleza subjetiva, y a pesar de que su estimación 

corresponde en un principio a la víctima, tal como ocurre en este caso concreto que señala un 

monto determinado; más sin embargo este juzgador de manera respetuosa debe valorarlos y 

no trasgredir el acervo probatorio que pudiese fundamentarlas concediéndoles la tasación de 

ellos a lo peticionado, no es solo peticionar debe demostrarse dichas pretensiones frente al 

supuesto daño causado. 

PERJUICIOS MATERIALES, RELACIONADOS CON EL LUCRO CESANTE: Reitero mi oposición 

al pago de cualquier modalidad de perjuicios o indemnizaciones, toda vez que no se encuentra 

probado que el daño no se encuentra probada el nexo causal ni la cuantía de sus pretensiones, 

en este sentido es clara la jurisprudencia al señalar que dentro de los requisitos que se deben 

tener en cuenta esta la existencia, de que sea probado y que guarde una relación directa con el 

daño causado. 

Reitero las conclusiones del informe visible en el punto 7. “CALIFICACION ORIGEN es de 

ENFERMEDAD COMUN y su concepto general de su Calificación “LA PACIENTE DESCRIBE 

SUCESO DE TRAUMA HOMBRO DE ORIGEN LABORAL Y SE OBSERVA QUE ESTE HECHO 

OCURRE ANTES DE INGRESAR SUS LABORES, LO CUAL NO TIENE RELACION LABORAL, NO 

CUMPLE CON LOS CRITERIOS DE LEY 1562-2012, ARTICULO 3, ES DE ORIGEN COMUN”. Así 

como también sus ingresos laborales no lo ha dejado de devengar la lesionada como se observa 

en la certificación laboral expedida por la entidad C.I. FRAMACAPSULAS S.A. expedida en fecha 

21 de Junio de 2019 por el Coordinador de Relaciones Laborales señor Oscar Loaiza Meza, se 

encuentra actualmente laborando y desempañando el cargo de Operadora Acondicionamiento 

y Empaques , con un salario básico o ingreso mensuales por valor de $ 861.241, con un contrato 

FIJO A UN (1) Año, desde su inicio el 26 de Enero de 2015, por las razones expuestas 

anteriormente no se pude avaluar pericialmente los posibles perjuicios materiales del Lucro 

Cesante a favor de la señora lesionada FLORIS ya que origen de su pérdida de capacidad laboral 
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es de EMFERMEDAD COMUN y se hubiesen sido su origen por el ACCIDENTE DE TRANSITO 

ocurrido el 17 de Abril de 2015. 

En cuanto al lucro cesante, sin que implique algún tipo de aceptación, la Corte Suprema de 

Justicia, hace referencia a la necesaria acreditación del lucro cesante “Por lo tanto, cuando se 

trata de otra utilidad o beneficio que se deja de percibir, es necesario su prueba. En este sentido 

ha sido reiterada la jurisprudencia de esta corporación, entre ellas en la sentencia del 27 de 

junio de 1990, en cuyo aparte pertinente se dijo: “... El lucro cesante relativo a la pérdida de 

beneficios o ganancias ordinarias efectiva y realmente dejadas de obtener por habérsele 

impedido la especial explotación y rendimiento (incluso financiero) de la suma nominal del 

gasto o inversión, o por el excepcional rechazo de otras reales contrataciones ordinarias hechas 

con fundamento en la perspectiva de aquel contrato proyectado, que injustificadamente se 

frustrara (C. Co., art. 822 y C.C., art. 1614), todo lo cual debe aparecer debidamente acreditado”. 

(CSJ, Cas. Civil, Sent. mar. 14/96. Exp. 4738. M.P. Pedro LafontPianetta). “No deben confundirse 

con la existencia de simples posibilidades más o menos remotas de realizar ganancias puesto 

que, según se dejó dicho líneas atrás y no sobra insistir en el punto, para los fines de la 

indemnización del daño en la forma de lucro frustrado, el ordenamiento jurídico no tiene en 

cuenta quiméricas conjeturas en cuanto tales acompañadas de resultados inseguros y 

desprovistos de un mínimo de razonable certidumbre; “...la posibilidad de importantes 

ganancias, abonada apenas por una exigua probabilidad, y la de ganancias insignificantes 

relacionada con una gran verosimilitud, si bien pueden adoptar una relación económica 

equivalente, sin embargo la ley sólo aprecia como lucro frustrado la segunda...”. (CSJ, Cas. Civil, 

Sent. mar. 4/98. Exp. 4921. M.P. Carlos Esteban Jaramillo Schloss).  

Así mismo, me permito traer a colación reseña doctrinaria al respecto “la experiencia constante 

nos enseña que las demandas de indemnización más exageradas y desmedidas tienen su asiento 

en ese concepto imaginario de las ganancias no realizadas. Incumbe, entonces, al derecho 

separar cuidadosamente estos sueños de ganancia (...) de la verdadera idea de daño...” (Hans A. 

Fischer. Los Daños Civiles y su Reparación. Cap. 1, B, núm. 4). 

Lo que significa rechazar por principio conclusiones dudosas o contingentes acerca de las 

ganancias que se dejaron de obtener, apoyadas tales conclusiones en simples esperanzas, 

expresadas estas en ilusorios cálculos que no pasan de ser especulación teórica, y no en 

probabilidades objetivas demostradas con el rigor debido. En otras palabras, toca al 

demandante darse a la tarea, exigente por antonomasia, de procurar establecer, por su propia 

iniciativa y con la mayor aproximación que sea factible según las circunstancias del caso, tanto 

los elementos de hecho que producen el menoscabo patrimonial del cual se queja como su 

magnitud, siendo entendido que las deficiencias probatorias en estos aspectos de ordinario 

terminarán gravitando en contra de aquél con arreglo al Artículo 167 del Código General del 

Proceso, (ART. 167.—Carga de la prueba) Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de 

las normas que consagran el efecto jurídico que ellas persiguen.) no obstante según las 

particularidades del caso, el juez podrá de oficio o a petición de parte, distribuir la carga al 

decretar las pruebas, durante su práctica o en cualquier momento del proceso antes de fallar, 

exigiendo probar determinado hecho a la parte que se encuentre en una situación más 

favorable para aportar las evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se 
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considerará en mejor posición para probar en virtud de su cercanía con el material probatorio, 

por tener en su poder el objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber 

invertido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por estado de indefensión o 

de incapacidad en la cual se encuentre la contraparte, entre otras circunstancias similares. 

Desde ya me opongo y objeto como tal ya que no existe una relación entre el hecho y el daño 

padecido. Así, es de mencionar que el lucro cesante se genera cuando hay una pérdida de 

perspectiva en cuanto al beneficio, en este sentido la jurisprudencia señala al lucro cesante 

como toda ganancia o beneficio que deja de reportarse como consecuencia del incumplimiento 

de una obligación, de su cumplimiento imperfecto o extemporáneo, el cual está constituido por 

todas las sumas de dinero que para la fecha del hecho generador del año no habían ingresado 

al patrimonio de la persona, pero que se esperaba recaudar, ya que las devengaba periódica u 

ocasionalmente con el empleo o con la actividad económica a la que se dedicaba la víctima.  

El lucro cesante no puede equipararse al daño futuro, puesto que este pude ser futuro al 

momento de la ocurrencia de los hechos, pero que puede ostentar también la calidad de 

consolidado y al lucro cesante futuro, el primero siendo una pérdida de ganancias que alguien 

experimenta desde el momento el hecho dañoso hasta la sentencia, y el segundo es la perdida 

que se produce entre la fecha del fallo y la fecha en que la obligación de indemnizar se extingue. 

Se entiende entonces como el lucro cesante se genera cuando hay una pérdida de perspectiva 

en cuanto al beneficio, a esto la jurisprudencia es clara, señala como requisitos indispensables: 

SU EXISTENCIA, SEA PROBADO, TENGA RELACIÓN DIRECTA CON EL DAÑO QUE SE HAYA 

CAUSADO Y QUE SE PUEDA DETERMINAR ECONÓMICAMENTE. 

En el caso expuesto, la señora FLORIS MENDEZ GUERRERO estima “razonablemente” un 

perjuicio por 78.364.595 de pesos. Lo cierto es que como puede observarse de manera clara en 

el documento de fecha: 21 de Junio de 2019 inserto en los anexos de la demanda, la señora 

FLORIS MENDEZ GUERRERO, ha laborado desde el 25 de Enero de 2015 hasta la fecha, en el 

cargo de operadora de acondicionamiento y empaque, en la entidad C.I. FARMACAPSULAS S.A., 

motivo por el cual se hace inentendible la exigencia económica correspondiente a lucro cesante 

por parte de la demandante, por cuanto la víctima no ha visto afectados sus ingresos, 

desempeñándose en el mismo cargo hasta la actualidad y percibiendo SALARIO. Entonces, si la 

señora presunta víctima: FLORIS MENDES GUERRERO, no ha visto mermados sus ingresos, no 

es posible estimar un cese a sus ingresos, es importante que en la liquidación de daños 

materiales el concepto correspondiente al lucro cesante no puede erigirse sobre impresiones 

hipotéticas, pretensiones fantasiosas o especulativas que sse fundan en posibilidades inciertas 

de ganancias ficticias. Para el caso en concreto, alega la accionante que mi patrocinado es 

responsable de los perjuicios que manifiesta la señora: Floris Mendez Guerrero, los cuales, 

según su dicho, fueron consecuencia de los hechos acaecidos el día: 17 de Abril de 2015, donde 

estaba involucrado el bus de placas: TKZ-234. Ahora bien, no habiendo prueba ni indicios que 

lleven a considerar de manera plausible los hechos una causa eficiente del accidente antes 

mencionado. 

Es innegable la conducta imprudente por parte de la señora Floris Mendez, quien, en un acto de 

impericia, desatendió su deber objetivo de cuidado al descender del vehículo tal y como lo 
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expresa ella misma. El accidente de tránsito es fruto de circunstancias no atribuibles al actuar 

del operador o conductor del vehículo de placas: TZK-234, Por lo tanto, el comportamiento de 

la señora demandante en mención, fue causa única, exclusiva y determinante en la producción 

del daño, circunstancia que permite aseverarse como configuración de la causal excluyente de 

responsabilidad denominada: “CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA”, en relación con las lesiones 

sufridas de la accionante. Esta figura exonerativa parte de la lógica de quien ha concurrido con 

su comportamiento por acción o por omisión, con culpa o sin ella, a la producción o 

agravamiento del daño sufrido, debe asumir las consecuencias de su actuar, sin importar si 

responde a voluntad, a dolo o accidentalidad, toda vez que el accidente ocurrido el 17 de Abril 

de 2015 no fue producto de una conducta imprudente del operador del vehículo de placas: TKZ-

234, así como lo alega en el libelo de la demanda. 

Por otro lado, en innumerable jurisprudencia, la Corte Suprema de Justicia subraya una 

exigencia probatoria en cuanto al daño, la victima que afirma sufrirlo debe probar su existencia, 

igualmente advierte que debe erigirse un nexo causal entre el hecho y el daño alegado, que de 

no poder probarse el juez queda en condiciones de negar las pretensiones solicitadas, para esto 

hace referencia a la imputabilidad (“fenómeno jurídico consistente en la atribución a un sujeto 

determinado del deber de reparar el daño con base en la relación existente entre aquel y este”) 

y a la causalidad del daño (“causalidad material o física, la cual corresponde al fenómeno de 

efecto físico en el que se plantea que ante un antecedente se genera un resultado”) asimismo 

caracteriza en daño como personal (cuando quien reclama la reparación de un interés lesionado 

es el titular del mismo) y cierto(hace referencia a la real concurrencia del perjuicio). 

Aplicadas las nociones anteriores al presente caso, tenemos que: 

NO ES POSIBLE CONSOLIDAR UN NEXO ENTRE EL DAÑO ALEGADO Y LOS HECHOS OCURRIDOS 

EL DÍA: 17 DE ABRIL DE 2015. Por cuanto no hay ni existe prueba obrante en el expediente que 

valide el relato de la demandante, se puede confirmar bajo dicho de la misma afectada que no 

tuvo ninguna caída al descender del vehículo, corroborable en el relato de los hechos inserto en 

la denuncia de fecha: 30 de Abril de 2015 impetrada por la señora: Floris Mendez Guerrero. 

Igual suerte corren los “trastornos en los discos intervertebrales de la columna” descrito por la 

demandante, puesto que con solo una mirada a la documentación médica aportada con la 

demanda se observa que la señora: Floris Mendez Guerrero, padecía dichas afecciones desde el 

AÑO 2010, fecha anterior a los hechos en los que se fundamenta la presente demanda, entre los 

cuales sen encuentran problemas lumbares con “intensidad progresiva, signos de discopatía e 

hipertrofia”, dolores en ambas extremidades y unos cuantos padecimientos más descritos en el 

DICTAMEN NO 23753, el cual tiene como origen ENFERMEDAD COMUN, asimismo, describe 

como motivo de la calificación “síndrome del túnel carpiano”, “otros trastornos especificados 

discos intervertebrales” y “síndrome del manguito rotador”, afecciones inherentes al caso de 

marras, razón por la cual no es posible construir un nexo entre el daño alegado y los hechos 

ocurridos el día: 17 de Abril de 2015. 

NO EXISTE EVIDENCIA DE LA FRACTURA QUE EXPONE LA DEMANDANTE. Relata la apoderada 

de la demandante que en el libelo de la demanda que la señora Floris Mendez Guerrero “intento 

zafarse pero tuvoi la mala suerte que el brazo derecho quedó aprisionado. Angustiada, siguió 
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bregando, jaló fuertemente y logro zafarse pero cayó estrepitosamente”, revisado el informe 

pericial de clínica forense y el dictamen médico No. 23753 se hace mención a una lesión parcial, 

no hay evidencia que acredite la supuesta fractura dentro de los documentos aportados. 

En vista de lo anteriormente mencionado, el presente caso no soportaría un mínimo de examen 

en torno a la imputación y al carácter cierto del daño deprecado y mucho menos se podría 

descubrir un nexo entre el daño y los hechos del 17 de Abril de 2015. 

5. CONTESTACION FRENTE A LA CUANTÍA RAZONADA DE LAS PRETENSIONES 

(JURAMENTO ESTIMATORIO). 

A nombre de la demandada y con fundamento en lo establecido en el artículo 206 del Código 

General del proceso: “Quien pretenda el reconocimiento de una indemnización, compensación 

o el pago de frutos o mejoras, deberá estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda 

o petición correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho juramento hará 

prueba de su monto mientras su cuantía no sea objetada por la parte contraria dentro del 

traslado respectivo. Solo se considerará la objeción que especifique razonadamente la 

inexactitud que se le atribuya a la estimación.” me permito objetar el juramento en ejercicio del 

derecho de contradicción de la prueba que se me otorga y para sustentar dicha objeción, 

argumento: Desde ya me opongo y objeto como tal ya que no existe una relación entre el hecho 

y el daño padecido. Así, es de mencionar que el lucro cesante se genera cuando hay una pérdida 

de perspectiva en cuanto al beneficio, en este sentido la jurisprudencia señala al lucro cesante 

como toda ganancia o beneficio que deja de reportarse como consecuencia del incumplimiento 

de una obligación, de su cumplimiento imperfecto o extemporáneo, el cual está constituido por 

todas las sumas de dinero que para la fecha del hecho generador del año no habían ingresado 

al patrimonio de la persona, pero que se esperaba recaudar, ya que las devengaba periódica u 

ocasionalmente con el empleo o con la actividad económica a la que se dedicaba la víctima. 

El lucro cesante no puede equipararse al daño futuro, puesto que este pude ser futuro al 

momento de la ocurrencia de los hechos, pero que puede ostentar también la calidad de 

consolidado y al lucro cesante futuro, el primero siendo una pérdida de ganancias que alguien 

experimenta desde el momento el hecho dañoso hasta la sentencia, y el segundo es la perdida 

que se produce entre la fecha del fallo y la fecha en que la obligación de indemnizar se extingue. 

Se entiende entonces como el lucro cesante se genera cuando hay una pérdida de perspectiva 

en cuanto al beneficio, a esto la jurisprudencia es clara, señala como requisitos indispensables: 

SU EXISTENCIA, SEA PROBADO, TENGA RELACIÓN DIRECTA CON EL DAÑO QUE SE HAYA 

CAUSADO Y QUE SE PUEDA DETERMINAR ECONÓMICAMENTE. 

En el caso expuesto, la señora FLORIS MENDEZ GUERRERO estima “razonablemente” un 

perjuicio por 78.364.595 de pesos. Lo cierto es que como puede observarse de manera clara en 

el documento de fecha: 21 de Junio de 2019 inserto en los anexos de la demanda, la señora 

FLORIS MENDEZ GUERRERO, ha laborado desde el 25 de Enero de 2015 hasta la fecha, en el 

cargo de operadora de acondicionamiento y empaque, en la entidad C.I. FARMACAPSULAS S.A., 

motivo por el cual se hace inentendible la exigencia económica correspondiente a lucro cesante 
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por parte de la demandante, por cuanto la víctima no ha visto afectados sus ingresos, 

desempeñándose en el mismo cargo hasta la actualidad y percibiendo SALARIO. 

Entonces, si la señora presunta víctima: FLORIS MENDES GUERRERO, no ha visto mermados 

sus ingresos, no es posible estimar un cese a sus ingresos, es importante que en la liquidación 

de daños materiales el concepto correspondiente al lucro cesante no puede erigirse sobre 

impresiones hipotéticas, pretensiones fantasiosas o especulativas que se fundan en 

posibilidades inciertas de ganancias ficticias. 

Así mismo adjunto informe pericial elaborado por el Señor ANTONIO POLO ROBLES, mayor de 

edad, identificado con la C.C. No. 8.682.339 de Barranquilla, para que en su oportunidad 

deponga sobre la liquidación de daños y perjuicios que elaboró y que relaciona posibles 

perjuicios en caso de que se demuestre la responsabilidad de los demandados en este caso y 

acrediten los expuestos. Lo anterior no es ninguna clase de reconocimiento alguno o aceptación 

a los hechos y pretensiones de la demanda, solo lo dejó consignado por ser la oportunidad legal. 

6. EXCEPCIONES DE FONDO 

A nombre de la demandada COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTADORES DEL LITORAL 

ATLÁNTICO “COOLITORAL”, me opongo a las pretensiones de la demanda y propongo las 

siguientes excepciones de fondo: 

6.1 INDEBIDA ESCOGENCIA DE LA ACCION INTERPUESTA Y EL RÉGIMEN DE 

RESPONSABILIDAD APLICABLE EN DESARROLLO DE ACTIVIDADES PELIGROSAS. 

La presente demanda está fundamentada en el artículo 2341, 2344 y 2356 del código civil, 

formulada bajo el criterio de Responsabilidad Extracontractual Directa y admitida bajo el 

mismo. Pero, advierten los hechos que la relación deviene de un contrato de transporte en el 

cual es parte la señora: Floris Méndez Guerrero, motivo por el cual la acción formulada debía 

ser de responsabilidad contractual, esto a que la señora: Floris Méndez Guerrero viajaba como 

pasajera del vehículo de placas: TZK-234, acción que de por si se encuentra prescrita. Ahora 

bien, en la Responsabilidad Extracontractual Directa, de la que habla el artículo 2341 del código 

civil invocado por la demandante como fundamento y en la Responsabilidad civil 

extracontractual por el no cumplimiento defectuoso de una obligación de medio, corresponde 

al demandante probar la culpa del demandando; por otro lado la Responsabilidad 

Extracontractual por el hecho o por actividades peligrosas Así como lo denomina el 

demandante el Sexto hecho de la demanda, se encuentra en los artículos 2347 y 2356 del código 

civil y en la Responsabilidad Contractual surgida de una obligación de resultado se presume la 

culpa de la parte demandada. 

PETICIÓN. 

Le pido señor Juez, declarar probada esta excepción y condenar en costas, al demandante. 

6.2 PRESCRIPCIÓN DERIVADA DEL CONTRATO DE TRANSPORTE 
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Los presuntos hechos de fecha: 17 de Abril de 2015 devienen de una relación que emerge de un 

contrato de transporte de la que hace parte la señora: FLORIS MENDEZ GUERRERO y que se 

encuentra regulado por el Código de Comercio, asimismo en la Corte en sentencia 

66001310300320060019001, del 5 de Mayo de 2011, la Magistrada Ponente Ruth Marina Díaz 

recordó que las pretensiones son las que enmarcan las acciones a interponer “si son los 

perjuicios de quien contrató, se debe acudir a la acción contractual; si se trata de los daños 

personales sufridos por sus herederos, la apropiada será la acción de responsabilidad civil 

extracontractual”. Así, el caso en cuestión que debiera ser enmarcado como Contractual 

regulado por el Código de Comercio, que en su artículo 993 expone: “Las acciones directas o 

indirectas provenientes del contrato de transporte prescriben en dos años... El término de 

prescripción correrá desde el día en que haya concluido o debido concluir la obligación de 

conducción… Este término no puede ser modificado por las partes.”, así entonces, los hechos 

objeto de la demanda causados el día 17 de Abril de 2015 hasta el día de la presentación de la 

solicitud de conciliación: 05 de Abril de 2018, transcurriendo así más de los dos años previstos 

en la norma alegada. 

PETICIÓN. 

Le pido señor Juez, declarar probada esta excepción y condenar en costas, al demandante. 

6.3 HECHO O CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA COMO FACTOR DE INTERRUPCIÓN DEL 

NEXO CAUSAL EN ACCIDENTE DE TRÁNSITO. 

Teniendo en cuenta el carácter en la producción de su propio daño, el cual fue determinante y 

exclusivo, es imposible efectuar una imputación de responsabilidad a mi patrocinado, el daño 

estuvo determinado por el comportamiento imprudente de la señora: FLORIS MENDEZ 

GUERRERO, al intentar descender del vehículo de placas: TKZ-234 el día 17 de Abril de 2015 

fecha del accidente objeto de la litis, quien incumplió lo reglado en el artículo 55 de la de la Ley 

769 de 2002: “Toda persona que tome parte en el tránsito como conductor, pasajero o peatón, 

debe comportarse en forma que no obstaculice, perjudique o ponga en riesgo a los demás y 

debe conocer y cumplir las normas y señales de tránsito que les sean aplicables, así como 

obedecer las indicaciones que les dan las autoridades de tránsito”. 

En consecuencia, es notable la existencia de un eximente de responsabilidad al haber mediado 

una conducta negligente, imprudente y culposa por parte de la recurrente, conducta que opera 

como factor interrupto de la relación causal entre el hecho y el daño acaecido. 

PETICIÓN. 

Le pido señor Juez, declarar probada esta excepción y condenar en costas, al demandante. 

6.4 ROMPIMIENTO DEL NEXO CAUSAL-EL DAÑO DEPRECADO NO GUARDA RELACIÓN 

CON LOS HECHOS ACAECIDOS EN DIA 17 DE ABRIL DE 2015; rompiendo de esta manera 

el vínculo de causalidad. 

Cito la norma, que al respecto, la corte suprema de justicia en sentencia de 12 de Enero de 2018- 

radicado número 11001-31-027-2010-00578-01 dispuso: "ahora bien cuando la víctima no 
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tuvo la posibilidad de crear o evitar producir el perjuicio que padeció, pues su realización 

estuvo por fuera de su capacidad de elección o decisión, pero sí pudo haber evitado exponerse 

al daño imprudentemente, el juicio de atribución se desplaza de la órbita de los riesgos creado 

por el agente a la órbita del propio riesgo que creo la victima al quebrantar sus deberes de 

autocuidado. El juicio anterior de autoría o participación se ubicaba en la perspectiva de riesgo 

creado por el agente que era visto como un peligro para la victima; pero ahora, desde la 

perspectiva de los deberes de conducta de la víctima se evalúa su propio riesgo de exponerse 

al daño creado por otra persona en este ámbito habrá de valorase su incidencia en el 

desencadenamiento del resultado adverso, con otras palabras la víctima es autora o participe 

exclusiva del riego que vino el daño cuando tuvo la posibilidad de crearlo o evitar su producción 

y por lo tanto es totalmente responsable de su propia desgracia. 

PETICIÓN. 

Le pido señor Juez, declarar probada esta excepción y condenar en costas, al demandante. 

6.5 AUSENCIA DE PRUEBA DEL DAÑO Y CUANTIFICACIÓN DE PERJUICIOS 

PRETENDIDOS. 

La Jurisprudencia y la doctrina plantean de manera uniforme que para que prospere una 

reclamación en una acción de responsabilidad extracontractual deben converger tres factores 

a saber: Daño, culpa y la relación causal entre uno y otro. Asimismo, advierte la Corte en 

diversas ocasiones que el daño contempla como exigencia que se deba y pueda probar por la 

víctima, a esto, el artículo 167 del Código General del Proceso, “carga de la prueba” reza: 

“Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto 

jurídico que ellas persiguen” es principio general del derecho probatorio y de profundo 

contenido lógico, que la parte no puede crearse a su favor su propia prueba, quien afirma un 

hecho en un proceso, soporta la carga procesal de demostrarlo con alguno de los medios 

establecidos “onus probandi incumit actori”. entonces, las declaraciones del demandante en 

torno a la cuantificación de los perjuicios reclamados carecen de sustento probatorio, toda vez 

que las mismas están soportadas en sus propias declaraciones de responsabilidad, no basta con 

afirmar el supuesto de hecho, el actor está en la obligación de probar o de legitimar los hechos 

que manifiesta como verdaderos. Así mismo deben tenerse en cuenta que estamos frente a un 

daño y perjuicios que ya padecía la víctima por lo que no le es imputable de cobro a mi 

poderdante. 

No basta en un determinado proceso alegar sobre la existencia de un presunto daño, sino que 

al respecto la ley, la doctrina y la jurisprudencia han determinado que estos tendrán que ser 

ciertos y haberse causados para lo cual el actor debe acreditar y probarlos. Por otro lado, la 

comprobación de tales daños deberá estar debidamente soportados por la parte demandante 

con documentos contables tal como lo exigen el código de Comercio y demás normas 

concordantes., otra cosa es lo que demuestra en el acervo de pruebas y documentos allegados 

con la demanda. 

Señala la apoderada de la parte demandante que han sufrido diversos perjuicios entre ellos de 

orden material y moral, pero el sustento que presenta no demuestra el porqué de la suma 
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pretendida, de tal suerte que para realizar un análisis de fondo sobre este aspecto remitiré a la 

Doctrina; ESPECÍFICAMENTE A LA OBRA "EL DAÑO" DEL DOCTOR JUAN CARLOS HENAO, 

quien en sus páginas 39 y 40 establece: "El daño debe ser probado por quien los sufre, so pena 

de que no proceda indemnización no basta entonces, que en la demanda se hagan afirmaciones 

sobre la existencia del daño, porque el demandante debe tener respaldo probatorio en sus 

afirmaciones."Es importante hacer alusión a lo consagrado en el artículo 167 del C.G.P: de la 

carga de la prueba. Que reza: "Incumbe a las partes probar el supuesto hecho de las normas que 

consagran el efecto jurídico que ellas persiguen." 

Por lo anterior, se entiende, que es obligación del demandante probar los daños que fueron 

causados, pues no con sólo declarar el acaecimiento del hecho es suficiente para llevar a cabo 

la indemnización pretendida. 

Para que pueda prosperar la pretensión de responsabilidad se requiere que el actor traiga al 

proceso la certeza de los siguientes presupuestos: 

1- La existencia de un hecho dañoso 

2- Que de este hecho se desprende el daño reclamado por la parte demandante 

3- Un título de imputación, que puede consistir en la culpa, dolo o riesgo 

4- Existencia de un vínculo causal entre: el daño y el hecho alegado y entre aquel y la conducta 

del llamado a responder procesalmente. 

Estos presupuestos son carga probatoria del demandante y además son concurrentes, es decir, 

deben estar todos configurados al momento de la presentación de la demanda y la sola falta de 

uno de ellos, conducirá inevitablemente a la declinación de la pretensión. 

PETICIÓN 

Respetuosamente le solicito señor juez declarar probada todas las excepciones y condenar en 

costas al ejecutante. 

6.6 COBRO DE LO NO DEBIDO 

No existe obligación de pagar a cargo de la parte demandada por cuanto mi patrocinado, no le 

debe, ni existe causa o fundamento jurídico o acción que responsabilice a la empresa de los 

supuestos perjuicios alegados. 

PETICIÓN. 

Le pido señor Juez, declarar probada esta excepción y condenar en costas, al demandante. 

6.7 CARGA DE LA PRUEBA 

Cuando se pretende a través del cualquier proceso que se declare un derecho o que se declare 

la extinción de una obligación, lo importante es probar los hechos que fundamentan la 

demanda, para que las pretensiones sean resueltas de manera favorable, el artículo 1757 del 
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código civil dice,"que incumbe probar las obligaciones o su extinción al que alega aquellas o 

esta. Al Juez no le basta la mera enunciación de las partes para sentenciar la controversia, 

porque ello sería tanto como permitirles sacar beneficio del discurso persuasivo que presentan; 

por ende, la ley impone a cada extremo del litigio la tarea de traer al juicio de manera oportuna 

y conforme a las ritualidades del caso, los elementos probatorios destinado a verificar que los 

hechos alegados efectivamente sucedieron, o que son del modo como se presentaron, todo con 

miras a que se surta la consecuencia jurídica de las normas sustanciales que se invocan". "De 

suyo, que si el daño es uno de los elementos estructurales de la responsabilidad civil, tanto 

contractual como extracontractual, su plena demostración recae en quien demanda, salvo las 

excepciones legales es legal convencionalmente establecidas, lo que traduce que, por regla 

general, el actor en asuntos de tal linaje, está obligado a acreditar, cualquiera sea su modalidad, 

de donde, en el supuesto señalado, era -y es- imperioso probar que el establecimiento producía 

utilidades, o estaba diseñado para producirlas en un determinado lapso de tiempo, sin que este 

último caso, pueda confundirse con el daño meramente eventual o hipotético, que desde ningún 

punto de vista es admisible". 

Teniendo en cuenta lo expresado por la corte en esta sentencia, si no hay daño no puede 

hablarse de responsabilidad civil contractual ni extracontractual, además cuando se demanda 

por responsabilidad civil, se debe demostrar el daño que fue causado y le corresponde la carga 

de la prueba a quien demanda, es decir, el demandante está en la obligación de probar la 

existencia de dicho daño. 

PETICIÓN. 

Le pido señor Juez, declarar probada esta excepción y condenar en costas, al demandante. 

6.8 EXCEPCIÓN DE AUSENCIA DE CAUSALIDAD ADECUADA QUE CONLLEVE A IMPUTAR 

RESPONSABILIDAD. INEXISTENCIA DE CULPA ALGUNA. 

En Colombia, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casación Civil ha 

acogido la teoría de la causalidad adecuada como herramienta para señalar cuándo una 

actuación ha sido la causa de un dato y, a partir de ello, condenar a su autor a reparar el perjuicio 

Irrogado. La teoría que propende por la diferenciación entre una causalidad de hecho y una 

causalidad de derecho, en aras de determinar acertadamente cuando se configura la relación 

causal. Para la primera clase de causalidad propuesta la causalidad de hecho-, se recurrirá al 

juicio contrafáctico que proporciona la conditio sine qua non; este permitirá afirmar cuándo 

hay relación causa-efecto de un hecho frente a un daño, desde una perspectiva física o 

meramente naturalista. En cuanto a la segunda - la causalidad de derecho-, se retomará el juicio 

de previsibilidad del que echa mano la teoría de la causalidad adecuada para lograr la 

imputación objetiva de un perjuicio a un agente. 

La Corte Suprema de Justicia ha dicho sobre la teoría de la causalidad adecuada, que plantea, 

como postulado causal esencial, que ".de todos los antecedentes y condiciones que confluyen a 

la producción de un resultado, tiene la categoría de causa aquel que de acuerdo con la 

experiencia (las reglas de la vida, el sentido común, la lógica de lo razonable) sea el más 

"adecuado', el más idóneo para producir el resultado, atendidas por lo demás, las específicas 
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circunstancias que rodearon la producción del daño y sin que se puedan menospreciar de un 

tajo aquellas circunstancias azarosas que pudieron decidir la producción del resultado, a pesar 

de que normalmente no hubieran sido adecuadas para generarlo. Pero ese criterio de 

adecuación se lo acompañó de un elemento subjetivo, cual es el de la previsibilidad, ya objetiva 

o subjetivamente considerada. Mas, dejando de lado esas honduras, toda vez que su entronque 

con la culpa como elemento subjetivo es evidente, y este es tema que no se toca en el recurso, 

el criterio que se expone y que la Corte acoge, da a entender que en la indagación que se haga -

obviamente luego de ocurrido el daño (...) debe realizarse una prognosis que dé cuenta de los 

varios antecedentes que hipotéticamente son causas, de modo que con la aplicación de las 

reglas de la experiencia y del sentido de razonabilidad a que se aludió, se excluyan aquellos 

antecedentes que solo coadyuvan al resultado pero que no son idóneos per se para producirlos, 

y se detecte aquel o aquellos que tienen esa aptitud”. 

Así las cosas, para establecer el vínculo causal, el análisis de la causalidad adecuada sugiere que 

se debe determinar si un suceso era razonable y previsiblemente el más idóneo o adecuado 

para causar un resultado, teniendo en cuenta las máximas de la experiencia, si el asunto no 

requiere un especial conocimiento técnico, o las reglas de la ciencia particular, si se trata de un 

asunto técnico. Si la respuesta es positiva, esto es, si el suceso surge como idóneo para el 

resultado, a la luz de la experiencia y la razonabilidad, se tiene que ese suceso es causa del 

resultado; contrario sensu, no habrá vínculo causal. La previsibilidad no deja de ser valorada 

en forma abstracta, pero circunscripta al punto de vista del sujeto y a las condiciones en que 

éste actuó. 

PETICIÓN 

Respetuosamente le solicito señor juez declarar probada todas las excepciones y condenar en 

costas al ejecutante. 

6.9 INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION. 

No hay, ni existe obligación a cargo de la demandada COOPERATIVA INTEGRAL DE 

TRANSPORTADORES DEL LITORAL ATLÁNTICO “COOLITORAL” que esté pendiente por 

responder dentro del presente asunto, ni siquiera para dar lugar a ser llamada como parte 

demandada para este proceso, puesto que, el accidente de tránsito de fecha 17 de Abril de 

2015 en el cual se vio involucrado el vehículo de placas: TZK-234. 

PETICIÓN 

Respetuosamente le solicito señor juez declarar probada todas las excepciones y condenar en 

costas al ejecutante. 

6.10 LA EXCEPCIÓN GENÉRICA O INNOMINADA QUE RESULTE DE LOS HECHOS 

PROBADOS 

Esta excepción tiene su fundamento en lo consagrado en el artículo 282 del C.G.P: concordante 

con el artículo 784 del C. De Co. Que reza: Art. 306.- resolución sobre excepciones. Cuando el 

Juez halle probados los hechos que constituye una excepción, deberá reconocerla oficiosamente 
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en la sentencia, salvo las de prescripción, compensación y nulidad relativa, que deberán 

alegarse en la contestación de la demanda. 

PETICIÓN 

Respetuosamente le solicito señor juez declarar probada todas las excepciones y condenar en 

costas al ejecutante. 

 

7. OPOSICION A LAS PRUEBAS 

Me permito manifestarme con respecto a la prueba pericial allegada por la demandante, 

referida al dictamen pericial rendido por contador público el Sr: JAVIER AUGUSTO AHUMADA 

AHUMADA, identificado con C.C. 7.223.480 y T.P. No. 170883-T, y desestimo dicha prueba, toda 

vez que no reúne los requisitos consagrados en los artículos 226 y 227 del C.G.P. y las pautas 

señaladas por la Junta Central de Contadores en su circular 44 del 10 de noviembre de 2005, 

toda vez que la conclusión del dictamen emitido no está soportada con documento contables o 

idóneos que demuestren la realidad económica o ingresos de la accionante según lo confesado 

en el libelo de la demanda. 

8. PRUEBAS QUE SE SOLICITAN: 

8.1 INTERROGATORIO DE PARTE 

Se cite y haga comparecer a su despacho a: 

- La señora demandante: FLORIS MENDEZ GUERRERO, a quien puede ubicarse por medio de su 

apoderado en: CALLE 39 #43-123, PISO 7 OFICINA F7, EDIFICIO LAS FLORES, BARRIO 

ROSARIO de esta ciudad, y al correo electrónico: abogados08yahoo.com para que absuelva el 

INTERROGATORIO DE PARTE y el despliegue de preguntas sobre el contenido de la demanda 

que formularé en sobre cerrado o propiamente dentro de la audiencia respectiva. 

8.2. PRUEBAS PERICIAL 

- Se cite y se haga comparecer en la fecha y hora que su despacho disponga, al Señor: ANTONIO 

POLO ROBLES, mayor de edad, identificado con la C.C. No. 8.682.339 de Barranquilla, quien 

puede ser notificado en la Calle 62 No. 43-88 de la ciudad de Barranquilla, y al correo 

electrónico: antoniopolor@hotmail.com para que deponga sobre el dictamen pericial que 

expide como contador público titulado y se ratifique sobre el contenido del informe pericial que 

adjunté en las pruebas de la contestación de la demanda, oportunidad que me concede el art 

227 y subsiguientes. 

- Se cite y se haga comparecer en la fecha y hora que su despacho disponga, al Señor: JAVIER 

AUGUSTO AHUMADA AHUMADA, mayor de edad, identificado con la C.C. 7.223.480 y T.P. No. 

170883-T, quien puede ser notificado en la calle 59 No. 21B-90, Barrio los Andes de la ciudad 

de Barranquilla, para que deponga sobre el documento aportado en la demanda como prueba 

de la parte demandante solicitada a este para cuantificar el monto de los perjuicios materiales 
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sufridos por los demandantes, con motivo del accidente de tránsito ocurrido el día: 17 de Abril 

de 2015. 

- Se cite y se haga comparecer en la fecha y hora que su despacho disponga, a los Señores: JAIME 

ENRIQUE FAJARDO MOVILLA, MIGDONIA BOLAÑO ECHEVERRI Y RAFAEL ALBERTO SENIOR 

SANCHEZ, en su condición de profesionales (MÉDICOS)adscritos a la JUNTA REGIONAL DE 

CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL ATLANTICO responsables de la calificación emitida en el 

dictamen No 23753 de fecha 22 de Mayo de 2017, quienes pueden ser notificados en la 

CARRERA 54 #58-78 PISO 1 de la ciudad de Barranquilla, para que depongan sobre la 

evaluación y calificación efectuada en Junta Regional, aportada como prueba de la parte 

demandante. 

8.3. TESTIMONIALES 

Se cite y se haga comparecer en la fecha y hora que su despacho disponga, a los señores: 

· NIRIA PETRO TUIRAN, mayor de edad, quien puede ser notificada por medio de la demandante 

en la DIAGONAL 57, TRANSVERSAL A8, BARRIO LAS CANDELARIAS, ETAPA II DE SOLEDAD, 

para que deponga sobre los hechos objeto de la presente demanda. 

· JULIAN FRANCISCO CASTRO, mayor de edad, quien puede ser notificada por medio de la 

demandante en la CARRERA 22 No. 6-44 BARRIO LA LUZ DE LA CIUDAD DE BARRANQUILLA, 

para que deponga sobre los hechos objeto de la presente demanda. 

· MARIA SANTANA PEÑA, mayor de edad, quien puede ser notificada por medio de la 

demandante en la CARRERA 16D No. 54-50, BARRIO LAS COLONIAS DE SOLEDAD, para que 

deponga sobre los hechos objeto de la presente demanda. 

· EDITH PATIÑO, mayor de edad, quien puede ser notificada por medio de la demandante en la 

CALLE 48 No. 24-68 URBANIZACION MUVDI EN SOLEDAD, para que deponga sobre los 

perjuicios expresados por la demandante y  acotados en la demanda. 

· ANGEL CASTRO, mayor de edad, quien puede ser notificada por medio de la demandante en la 

CALLE 47 No. 24D-104, para que deponga sobre los perjuicios expresados por la demandante 

y acotados en la demanda. 

 

8.2. DOCUMENTALES 

Que se tengan como pruebas todas las documentaciones relacionadas que militan en el proceso 

y que aporto como son: 

· Que se tengan como pruebas todas las documentaciones relacionadas que militan en el 

proceso. 

· Copia auténtica de las Póliza de Responsabilidad Civil Contractual y Extracontractual del 

vehículo de placas: TKZ-234. 
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· Copia del certificado de la revisión técnico-mecánica del vehículo de placas: TKZ-234 vigente 

en la fecha del accidente 

· Copia del SOAT del vehículo de placas: TKZ-234 vigente en la fecha del accidente y copia 

autenticada de la tarjeta de propiedad del vehículo con placas: TKZ-234. 

· Copia de la tarjeta de operación número del vehículo con placas: TKZ-234 vigente al momento 

del accidente de tránsito. 

· Certificado de tradición del vehículo de placas: TKZ-234. 

· Impresión de la consulta en el sitio web de la Fiscalía de la denuncia 08-001-60-01067-2015-

02661, donde figura proceso inactivo por Inasistencia del querellante. 

8.3. OFICIOS. 

· Sírvase oficiar a la Junta Médica Regional para que envié el recurso de apelación interpuesto 

por la señora: FLORIS MENDEZ GUERRERO, contra la decisión de la Junta Médica, en el cual 

describe suceso de trauma de hombro derecho de origen laboral. 

· Sírvase oficiar a la Junta Médica Regional para que envié la respuesta al recurso de apelación 

interpuesto por la señora: FLORIS MENDEZ GUERRERO. 

· Sírvase oficiar a la Oficina Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, para que allegue 

con destino al proceso el primero, segundo y tercer informe pericial de clínica forense 

realizados a la señora: FLORIS MENDEZ GUTIÉRREZ. Toda vez que estos no encuentran insertos 

en el expediente. 

· Sírvase oficiar a la CLINICA JALLER ubicada en la CALLE 61 No 50 – 164 BARRIO PRADO de la 

ciudad de Barranquilla, para que alleguen con destino al proceso copia de la EPICRISIS iniciada 

con fecha: 17 de Abril de 2015 fecha de ocurrencia del accidente de la señora: FLORIS MENDEZ 

GUERRERO. 

· Sírvase oficiar a la: FISCALIA 20 LOCAL ubicada en la CALLE 41 No 41 – 69 de la ciudad de 

Barranquilla, para que alleguen con destino al proceso copia del expediente con numero de 

SPOA 08-001-60-01067-2015-02661 y a su vez certifique el estado actual del proceso 

mencionado. 

9. PETICIÓN 

Solicito con el debido respeto señor Juez que se absuelva a mi procurada de las imputaciones 

que se le hacen por parte del demandante y por lo tanto se exoneren de las pretensiones 

solicitadas por la parte actora. 

10. ANEXOS 

· Copia de Poder para actuar y Certificado de existencia representación Legal de la Empresa 

demandada. 
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· Llamamiento en garantía. 

· Informe pericial del sr. ANTONIO ROBLES POLO 

11. NOTIFICACIONES: 

Mi mandante COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTADORES DEL LITORAL ATLÁNTICO 

“COOLITORAL”, identificada con NIT No. 890.105.535-1 recibe notificaciones en la calle 17 No 

29 -157 de Barranquilla y al correo electrónico: coolitoral@coolitoral.com; teléfono 3793850 

La suscrita recibe notificaciones en la Calle 17 No 29 -157 de Barranquilla y al correo 

electrónico: yecedavid123@hotmail.com; celular: 3126650299  

Dejo de esta manera contestada la demanda dentro del término de ley. 

Respetuosamente: 

 

YECENIA QUIÑONEZ DAVID. 

 

TP No 100.906 H.C.S.J. 

CC No 32.775.013 

Barranquilla-Atlántico. 

Correo electrónico: yecedavid123@hotmail.com 

Celular: 3126650299  
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--------------------------------------------------------------------------------
Para su seguridad verifique el contenido de este certificado ingresado a nuestra
página web www.camarabaq.org.co, en el enlace CERTIFICADOS EN LINEA-VERIFICACION
DE CERTIFICADOS EN LINEA, digitando el código de verificación.                 
--------------------------------------------------------------------------------
 
                            

C E R T I F I C A
                           
                       NOMBRE, IDENTIFICACIÓN Y DOMICILIO                      
 
Razón Social:
COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTADORES DEL LITORAL ATLANTICO                  
COOLITORAL                                                                     
Sigla:
Nit: 890.105.535 - 1
Domicilio Principal: Barranquilla
Registro No.: 516 
Fecha de registro: 01/03/1997
Último año renovado: 2019
Fecha de renovación del registro: 12/03/2019
Activos totales: $30.634.286.646,00
Grupo NIIF: 3. GRUPO II.
 
 
 
                                   UBICACIÓN                                   
 
 
Direccion domicilio principal: CL 17 No 29 - 157
Municipio: Barranquilla - Atlantico
Correo electrónico: coolitoral@coolitoral.com
Teléfono comercial 1: 3793850
 
 
Direccion para notificación judicial: CL 17 No 29 - 157
Municipio: Barranquilla - Atlantico
Correo electrónico de notificación: coolitoral@coolitoral.com
Teléfono para notificación 1: 3793850
 
Autorización   para  recibir  notificaciones  personales  a  través  del  correo
electrónico,  de  conformidad con lo establecido en el artículo 67 del Código de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo: si            
 
                            

C E R T I F I C A
                           
Que  dicha  entidad obtuvo su PERSONERIA JURÍDICA mediante Resolución 0890 el 06
de Sep/bre de 1974 otorgada por DANCOOP. DEPTO ADMON NACIONAL DE COOPERATIVAS  
                                                                               
                                  CONSTITUCIÓN                                 
                                                                               
Constitución:   que   por  Documento  Privado    del  20/12/1996,  del  Dancoop,
inscrito(a)  en esta Cámara de Comercio  el  01/03/1997  bajo  el número 399 del
libro  I,    se  constituyó  la  entidad:  ENTIDADES  DE  NATURALEZA COOPERATIVA
denominada  COOPERATIVA  INTEGRAL DE TRANSPORTADORES DEL LITORAL ATLANTICO LTDA.
COOLITORAL                                                                     
                                                                               
                              REFORMAS ESPECIALES                              
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Por  Acta    número 41  del 24/03/2007, otorgado(a) en Asamblea de Cooperados en
Barranquilla,  inscrito(a)  en esta Cámara de Comercio  el  17/04/2007  bajo  el
número  18.240  del  libro  I,  la  entidad cambio su razón social a COOPERATIVA
INTEGRAL DE TRANSPORTADORES DEL LITORAL ATLANTICO COOLITORAL                   
 
                             REFORMAS DE ESTATUTOS                             
 
La  entidad  ha  sido reformada por los siguientes documentos:                 
 
Documento  Número    Fecha      Origen                 Insc.   Fecha      Libro
 
Acta       33       17/06/2000 Asamblea de Cooperados 5.344   08/11/2000 I
 
Acta       38       25/09/2004 Asamblea de Cooperados 12.749  19/11/2004 I
 
Acta       40       21/05/2005 Asamblea de Cooperados 14.074  28/06/2005 I
 
Acta       41       24/03/2007 Asamblea de Cooperados 18.240  17/04/2007 I
 
Acta       42       15/03/2008 Asamblea de Asociados  21.109  21/04/2008 I
 
Acta       49       29/03/2014 Asamblea de Cooperados 2.174   06/10/2014 III
 
                              TERMINO DE DURACIÓN                              
                                                                               
Duración: La entidad no se haya disuelta y su duración es indefinida           
QUE  A  LA  FECHA  Y  HORA  DE  EXPEDICIÓN  DE  ESTE  CERTIFICADO,  NO  APARECEN
INSCRIPCIONES  QUE  DEN CUENTA DEL ESTADO DE DISOLUCIÓN DE LA ENTIDAD, RAZÓN POR
LA  QUE LA ENTIDAD NO SE HAYA DISUELTA.                                        
 
                                                                              
                                                                               
                                 OBJETO SOCIAL                                 
                                                                               
La  entidad tiene por objeto:   OBJETO: El objeto primordial de la sociedad, por
acuerdo  cooperativo,  es  producir  y  prestar  para  los  asociados  y para la
comunidad  en  general, los servicios del transporte público terrestre automotor
en sus diferentes modalidades, niveles de servicio y diversos radios de acción y
categorías,  con  vehículos  automotores de propiedad de los asociados y/o de la
Cooperativa  conforme  a las rutas, horarios y capacidad transportadora aprobada
por  las  sutoridades  competentes.  Para  el  completo y cabal desarrollo de su
objetivo social, la Cooperativa podrá ejecutar todas las actividades que abarque
la compleja industria del transporte, entre otras, especialmente las siguientes:
1)  Comprar,  vender real y efectivamente e importar repuestos e insumos para el
parque  automotor,  así  como  chasises y vehículos. Producir y/o adquirir en el
país  o  en  el exterior, insumos, repuestos, vehículos y accesorios en general,
necesarios para la producción y prestación del servicio y suministrarselos a sus
asociados   preferencialmente.
3)   Comprar,   vender,   arrendar   o  tomar  en
arrendamiento  bienes,  muebles o inmuebles para ser destinados al desarrollo de
su objeto social. 4) Constituir fondos especiales, conceder créditos, afianzar y
avalar  a  sus  asociados  especialmente  para la compra de chasises, vehículos,
carrocerías  y  reparaciones  de  automotores  vinculados  a  la Cooperativa. 5)
Adquirir  o  contratar  todos los bienes y servicios necesarios para dotar a sus
asociados  de  servicios  sociales  esenciales,  tales como vivienda, educación,
almacenes   de   víveres,   mobiliario,  vestuario,  electrodomésticos,  drogas,
restaurantes,  colonias  vacacionales,  mausoleos o similares, atención médica y
odontológica,  escuela especializada para conductores, seguro de vida y otros; y
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en  general,  todo  lo  necesario  e  indispensable  para  el cumplimiento de su
objetivo  social  cooperativo. 6) Coordinar, organizar y controlar el trabajo de
los  asociados,  conductores  y  trabajadores  para  garantizar  la eficiencia y
oportunidad  del  servicio.  7)  Crear fondos y/o contratar seguros colectivos o
individuales  para  la protección de los bienes y de la integridad básica de los
asociados  y  de  terceros.  8) Proveer servicios de mantenimientos preventivo y
correctivo  para los vehículos de los asociados y de la Cooperativa, mediante la
organización   de  talleres  propios  o  mediante  convenios  con  terceros  que
garanticen  adecuadamente  la prestación de servicio. 9) Establecer servicios de
seguridad,   solidaridad  y  ayuda  mutua  para  sus  asociados,  conductores  y
trabajadores  de  la  Cooperativa.  10)  Implantar  y  desarrollar  servicios de
educación,   capacitación   y   asistencia   técnica  para  los  asociados,  los
trabajadores   y   sus   familias.   11)   Realizar   cualquier  otra  operación
complementaria  de las anteriores dentro del marco de la ley y de los principios
cooperativos.
                                                                 
                                                                               
                 CLASIFICACIÓN DE ACTIVIDADES ECONÓMICAS - CIIU                
                                                                               
Actividad Principal Código CIIU: H492100 TRANSPORTE DE PASAJEROS               
                                   PATRIMONIO                                  
 
 
VALOR DEL PATRIMONIO: $544.046.000,00
                                                                               
                     ÓRGANOS DE ADMINISTRACIÓN Y DIRECCIÓN                     
                                                                               
                              REPRESENTACIÓN LEGAL                             
                                                                               
ADMINISTRACIÓN:  La  administracion  de  la  Cooperativa  estara a  cargo  de la
Asamblea  General,  el Consejo de Administracion y el Gerente.
Son funciones del
Consejo  de  Administracion  entre otros:  Autorizar los gastos exrtraordinarios
cuando  excedan de cincuenta (50) salarios minimos mensuales legales vigentes, y
asignar  a  todos  los  fondos  sociales  los  recursos  que estime conveniente.
Autorizar,  en  cada caso, al Gerente para celebrar contratos u operaciones cuya
cuantia  exceda  el  monto  de cincuenta (50) salarios minimos mensuales legales
vigentes.  Autorizar la adquisicion y enajenacion de bienes muebles e inmuebles,
la  constitucion de garantias reales sobre ellos, que excedan las facultades del
Gerente.  Decidir  sobre el ejercicio de acciones judiciales y extrajudiciales y
transigir  cualquier  litigio  que  tenga  la Cooperativa o someterlo cuando sea
pertinente,  al  Comite de Conciliación. Autorizar la celebracion de convenios o
contratos con otras cooperativas o con entidades publicas y privadas, tendientes
al mejoramiento de la prestacion de los servicios de la Cooperativa, sin que con
ellas se creen situaciones de privilegio en favor de ningun asociado. El gerente
sera el representante legal de la Cooperativa y el ejecutor de las decisiones de
la   Asamblea   General   y  del  Consejo  de  Administración.
Son  funciones  y
atribuciones  del  Gerente  las  siguientes  entre  otras:  Celebrar contratos y
operaciones  cuyo  valor,  en  cada  caso,  no  exceda la suma de cincuenta (50)
salarios mínimos legales mensuales vigentes. Ejercer por sí mismo o por medio de
apoderado,  la  representación judicial y/o extraordinaria de la Cooperativa. La
Cooperativa   podrá tener   un   Sub-Gerente   cuyo   nombramiento  y  funciones
determinará el   Consejo  de  Administración  y  tendrá las  mismas  cualidades,
inhabilidades  e  incompatibilidades  que  el Gerente. Reemplazará al Gerente en
ausencia  temporal  o  definitiva  de  este,  previa autorización del Consejo de
Administración.
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                      NOMBRAMIENTO(S) REPRESENTACIÓN LEGAL                     
                                                                               
Nombramiento  realizado  mediante Documento Privado  del 20/12/1996, otorgado en
Dancoop,  inscrito(a)    en  esta  Cámara  de Comercio  el  01/03/1997  bajo  el
número 399 del libro I.                                                        
                                                                               
Cargo/Nombre                                           Identificación          
Gerente.                                                                       
Robayo Quintero Alejo Nelson                           CC 4108602              
                                                                               
                                JUNTA DIRECTIVA                                
                                                                               
                        NOMBRAMIENTO(S) JUNTA DIRECTIVA                        
                                                                               
Nombramiento realizado mediante Acta  número 54  del 16/03/2019, correspondiente
a  la  Asamblea  de  Cooperados  en Barranquilla, inscrito(a)  en esta Cámara de
Comercio  el  31/03/2019  bajo  el número 7.934 del libro III:                 
                                                                               
Nombre                                                 Identificación          
                                                                               
Miembro principal de CONSEJO DE ADMINISTRACION                                 
Cabrera Visbal Ana Josefa                              CC 22.367.487           
                                                                               
Miembro principal de CONSEJO DE ADMINISTRACION                                 
Rangel Rueda Eugenio                                   CC 13.642.170           
                                                                               
Miembro principal de CONSEJO DE ADMINISTRACION                                 
Herrera Gutiérrez  Mildred  Rocío                      CC 32.646.085           
                                                                               
Miembro principal de CONSEJO DE ADMINISTRACION                                 
Plata Acevedo Gloria                                   CC 22.429.387           
                                                                               
Miembro principal de CONSEJO DE ADMINISTRACION                                 
Rodríguez Pérez Carlos Rafael                          CC 6.812.044            
                                                                               
Miembro suplente de CONSEJO DE ADMINISTRACION                                  
Díaz Granados Hernández Ana Mercedes                   CC 39.030.692           
                                                                               
Miembro suplente de CONSEJO DE ADMINISTRACION                                  
Rueda Pinzon Norberto Alonso                           CC 1.140.815.250        
                                                                               
Miembro suplente de CONSEJO DE ADMINISTRACION                                  
Castillo Castillo Rafael Humberto                      CC 13.826.582           
                                                                               
Miembro suplente de CONSEJO DE ADMINISTRACION                                  
Vallejo Toro Williams                                  CC 8.705.724            
                                                                               
Miembro suplente de CONSEJO DE ADMINISTRACION                                  
Carmona Meza Edwin                                     CC 72.227.534           
                                                                               
                                REVISORÍA FISCAL                               
                                                                               
Nombramiento realizado mediante Acta  número 52  del 25/03/2017, correspondiente
a  la    Asamblea  de  Asociados en Barranquilla, inscrito(a)  en esta Cámara de
Comercio  el  28/04/2017  bajo  el número 6.843 del libro III:                 
                                                                               
Cargo/Nombre                                           Identificación          
Revisor Fiscal Ppal.                                                           
Pérez Izquierdo José  de Jesús                         CC 8673865              
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Revisor Fiscal Suplente                                                        
Chica Sierra Derly Florinda                            CC 32763188             
                                                                               
Que  de  acuerdo  con  nuestras  inscripciones,  los  bienes  sujetos a registro
mercantil  relacionados  en  el  presente  certificado,  se encuentran libres de
embargos.                                                                      
 
                            

C E R T I F I C A
                           
                           INFORMACIÓN COMPLEMENTARIA                          
                                                                               
Este  certificado  refleja  la situación jurídica de la entidad hasta la fecha y
hora de su expedición.                                                         
                                                                               
En la Cámara de Comercio de Barranquilla no aparecen inscripciones posteriores a
las   anteriormente   mencionadas,   de  documentos  referentes  a  reformas,  o
nombramiento  de  representantes  legales, administradores o revisores fiscales,
que modifiquen total o parcialmente el contenido.                              
                                                                               
De conformidad con lo establecido en el Código de Procedimiento Administrativo y
de   lo  Contencioso  Administrativo  y  de  la  ley  962  de  2005,  los  actos
administrativos  de  registro  aquí  certificados quedan en firme diez (10) días
hábiles  después  de  la  fecha  de  inscripción,  siempre que no sean objeto de
recursos.  Contra  los  actos  administrativos de registro caben los recursos de
reposición  y  de apelación. Para estos efectos se informa que para la Cámara de
Comercio de Barranquilla los sábados no son días hábiles.                      
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