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RECURSO DE REPOSICIÓN DE BIOAGRARIOS S. EN C. 
CONTRA AUTO ADMISORIO DE LA 
DEMANDA 

 
 

Señores 
JUZGADO NUEVE (9) DEL CIRCUITO ORAL DE BARRANQUILLA 
La ciudad. 

 

JULIAN ANTONIO CASALINS GARIZAO, mayor de edad, domiciliado 
en la ciudad de Barranquilla, identificado con la C.C. NO. 17.142.290 de 
Bogotá D.C. abogado titulado e inscrito, portador de la tarjeta 
profesional de Abogado No. 16.697 del C.  
S. de la Judicatura, actuando en nombre y representación de la parte 
demandada, sociedad comercial BIOAGRARIOS S. EN C. con domicilio 
en la ciudad de Barranquilla, Republica de Colombia, identificada con el 
N.I.T. No. - 802.010.114-3 de acuerdo con poder debidamente otorgado 
el Sr. ALFREDO ENRIQUE CAMARGO DIAZ, mayor de edad, con 
domicilio y residencia en la ciudad de Barranquilla, identificado con la 
Cédula de Ciudadanía, C.C. No. 8.720.549. email 
contabilidad@refrinorte.com en su calidad de socio gestor de dicha 
sociedad, que  envié oportunamente al despacho, estando dentro de la 
oportunidad procesal, respetuosamente le manifiesto que interpongo 
RECURSO DE REPOSICIÓN EN CONTRA DE AUTO QUE ADMITIÓ 
LA DEMANDA,, de fecha  de febrero 28 de   2020 para que se revoque la 
admisión de la demanda, y disponga señor juez, con el debido respeto, 
mediante auto no susceptible de recursos, declare tal como lo dispone 
el Art. 90 del Código General del Proceso y disponga ,las condenas de 
ley y el rechazo de la misma, Recurso que sustento,  por lo siguiente: 
1.- CUANDO QUIEN FORMULA LA DEMANDA CAREZCA DEL 

235-2021 consecutivo interno privado del Dr. Julián Antonio Casalins Garizao-abogado 

RECURSO DE REPOSICION AL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA 
DEMANDADO: BIOAGRARIOS S. EN C. 

REFERENCIA: COD No. 8001310300920200002400 
VERBAL –RESTITUCION TENENCIA INMUEBLE  

DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE S.A. 
DEMANDADOS: -BIOAGRARIOS S. EN C. 

mailto:contabilidad@refrinorte.com


 

DERECHO DE POSTULACION PARA ADELANTAR EL RESPECTIVO 
PROCESO: 
 Art. 90 numeral 5 del C.G. del PROCESO. 
 
EL DEMANDANTE NO TIENE DERECHO DE POSTULACION  
 

RAZONES QUE LO SUSTENTA. 
El contrato de LEASING, suscrito por BIOAGRARIOS con los BANCOS 
BANCO DE BOGOTA Y BANCO DE OCCIDENTE, es muy claro en los 
requisitos formales que deben ser respetados por los contratantes,  ver 
contrato de leasing 180-89535 en clausula, Maxime cuando nos 
encontramos frente a contratos denominados de adhesión , y en el 
contrato que nos ocupa dice la cláusula decima DECIMA SEGUNDA que 
habla precisamente de la restitución en su renglón 25  pagina 6 de 10 dice 
Textualmente: “ EN CONSECUENCIA EN CASO QUE LAS LEASING SE 
VIEREN OGLIGADAS A SOLICITAR LA RESTITUCUION DEL BIEN (ES) 
OBJETO DEL PRESENTE CONTRATO A TRAVEZ DE APODRADO 
JUDICIAL, DICHO TRAMITE SOLO PODRA INICIARSE  SIEMPRE QUE 
CONCURRAN TODAS Y CADA UNA DE ELLAS AL PROCESO”  y sigue 
la cláusula  PARAGRAFO TERCERO:  No obstante lo previsto en el 
parágrafo anterior . cuando el ochenta por ciento (80%) de las entidades 
que conforman el LEASING soliciten la restitución judicial o prejudicial 
estas podrán exigirse cálidamente y se entenderá cumplida en con 
totalidad con la entrega de los bienes a dicho ochenta (80) por ciento. 
LAS LEASING SON: EL BANCO DE BOGOTA Y EL BANCO DE 
OCCIDENTE. 
En este caso particular que nos ocupa, en la misma demanda que 
presenta el demandante, que podemos tomarla como confesión de parte 
como prueba, ya que reúne los requisitos de ley para ello. Podemos 
observar que, en la parte de los HECHOS, el demandante   BANCO DE 
BOGOTA es muy claro cuando manifiesta en forma espontánea y libre y 
voluntaria, sin a premios en su numeral 3.- EL CONTRATO FUE 
SUSCRITO POR EL BANCO DE OCCIDENTE CON UNA 
PARTICIPACION DEL 59.322% Y POR ELBANCO DE BOGOTA con una 
participación del 40.66%.  
Evidentemente como lo afirma en su dicho el mismo demandante y 
debemos creerle, el demandante no reúne los requisitos de ley para 
presentar el solo la demanda,  
Un contrato debidamente firmado es LEY PARA LAS PARTES en su 
contenido y por ende tiene vocación de prosperar lo señalado en este 
acápite. 
Así las cosas, esta demanda ha debido ser presentada conjuntamente 
tanto por el BANCO DE BOGOTA como EL BANCO de OCCIDENTE caso 
que no ha ocurrido. 
Estamos en presencia aquí, además, de un claro y flagrante violación de 



 

una de las clausula de la misma proforma del banco para estos 
menesteres, es decir estamos en presencia de un   INCUMPLIMIENTO 
DE CONTRATO, por ambas entidades. BANCARIAS.  
Lo anterior teniendo en cuenta que ya el BANCO DE OCCIDENTE 
también hizo lo propio, ante el JUEZ 1 CIVIL DEL CIRCUITO DE 
BARRANQUILLA,  
Esta demanda debió ser instaurada por los dos en forma conjunta y 
armoniosa, pero no ha ocurrido así,  estamos ante hechos cumplidos 
porque el documento dice INICIARSE y las demandas ya se han iniciado, 
Es importante en este caso tener en cuenta  que ya el BANCO DE 
OCCIDENTE, trato de solicitar la RESTITUCION DEL INMUEBLE a través 
de un PROCESO DE RESTITUCION DE INMUEBLE,  en este caso, 
aleves sin la presencia del BANCO DE BOGOTA, quien es firmante del 
mismo documento que aquí nos ocupa. Ello curso por ante el JUZGADO 
1 CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA. bajo el número de 
radicación del proceso 08001315300120190030000 y cuya decisión le fue 
adversa al BANCO DE OCCIDENTE, quien presento RECURSO DE 
QUEJA, del mismo proceso que estamos aquí tratando y al serle negado 
el negocio en el cual esta presentado por el BANCO DE OCCIDENTE sin 
la compañía del BANCO DE BOGOTA, ahora en estos momentos se 
encuentra en trámite de reparto radicación y conocimiento de dicha queja 
por ante el TRIBUNAL SUPERIOR DE BARRANQUILLA. 
PRUEBAS 
1. El mismo contrato de LEASING No. 180-89535 
2. La demanda de restitución acepte de HECHOS y pertinentes. 
3. Las pruebas legalmente allegadas al proceso. 
4. PDF de la admisión del contrato de BANCO DE OCCIDENTE por los 
mismos hechos y el mismo objetivo RESTITUCION DE INMUEBLE. 
5. PDF de la resolución que resolvió enviar todo el expediente 
CONTENTIVO DEL CONTRATO DE LEASING que nos ocupa a La 
SUPERINTENENCIA DE sociedades. 
6. Paf. DE CONCESION del recurso de queja y el expediente se 
encuentra en vías o en poder del TRIBUNAL SUPERIOR DE 
BARRANQUILLA, ordenado por el juez 1 C.C. de Barranquilla (pleito 
pendiente con una causa común L LEASING No. 180-89535 
 
NOTIFICACIONES  
ABOGADO PARTE DEMANDADA; JULIAN ANTONIO CASALINS 
GARIZAO 
abogadojac@hotmail.com Teléfono: celular: 310-6614151 Calle 86 No. 
42A2-55 Barranquilla Teléfono fijo: 3594347 Barranquilla 
BIOAGRARIOS S. EN C. S.A.S. en REORGANIZACION EMPRESARIAL.  
contabilidad@refrinorte.com 
3851080 Barranquilla 
Carrera 43 No. 59-21 Barranquilla 



 

PARTE DEMANDANTE: las colocadas por el mismo en su demanda. 
 
Teniendo estos motivos aquí invocados vocación de prosperar   solicito 
respetuosamente al señor Juez, revocar el auto admisorio de la demanda 
y condenar en costa gastos procesales y perjuicios a la parte demandante 
si ha lugar. 
 
Respetuosamente: Del Señor Juez, Atentamente, 
 

 
 
JULIAN ANTONIO CASALINS GARIZAO 
C.C. 17.142.290 de Bogotá D.C. 
T.P. 16.697 del C.S. de la J. 
ABOGADO 
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