Sefor

JUEZ DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE
BARRANQUILLA

E. S. D.

DEMANDANTE: YAZMIN DE JESUS BRITO BARRIOS
DEMANDADO: INVERSIONES BALLESTAS SANTANDER S. en C.
PROCESO: VERBAL - PERTENENCIA

RADICADO. 00201- 2019

Asunto. CONTESTACION DE DEMANDA Y PROPOSICION DE
EXCEPCIONES DE MERITO.

MERY BEATRIZ BENITEZ ROMERO, abogada en ejercicio, identificada
con la cédula de ciudadania No. 64.540.103 de Sincelejo, portadora de
la Tarjeta Profesional N0.71748, expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, haciendo uso del poder a mi conferido por la SOCIEDAD
INVERSIONES BALLESTAS SANTANDER S en C., persona juridica,
identificada con Nit No. 800.124.255--6, representada legalmente por
el sefior MIGUEL ANTONIO BALLESTAS GUERRERO, persona mayor,
quien se identifica con CC. No. 3.700.702 expedida en Barranquilla,
mediante el presente escrito, y estando dentro del término legal, me
permito CONTESTAR LA DEMANDA DE PERTENENCIA DE LA
REFERENCIA Y PROPONER EXCEPCIONES DE MERITO, para que
sean valoradas y tenidas en consideracion por parte del Honorable Juez,
conforme a los planteamientos de Hecho y de Derecho que a continuacion
expongo:

A LAS PRETENSIONES

Respecto a las PRETENSIONES, solicito a su sefioria se abstenga de
concederlas y ME OPONGO a cada una de ellas, por las siguientes
razones:

A La PRIMERA: ME OPONGO. Solicito a su Sefioria que no acceda a
declarar que la Demandante, sefora YAZMIN DE JESUS BRITO
BARRIOS, obtenga o haya obtenido por el modo de prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio, el lote de terreno
denominado Lote 21, de la manzana Q, situado en la urbanizacion
de Playa Mendoza, jurisdiccion del Municipio de Tubara,
identificado con folio de matricula No. 040-224576 de la Oficina



de Registro Instrumentos Piablicos de Barranquilla, con referencia
catastral No. 04-00-075-0020-000, cuyas medidas y linderos
aparecen descritas en el punto primero de estas declaraciones y
condenas. Las razones de esta peticion la sustento en el acapite
de contestacion a los hechos y en las excepciones de fondo
propuestas.

A La SEGUNDA.- ME OPONGO. No puede ordenarse tal Inscripcion, toda
vez que no hay lugar a declarar prospera la Prescripcion Extraordinaria
Adquisitiva de Dominio, por falta de los elementos o requisitos esenciales
para tal declaratoria.

A la TERCER - ME OPONGO. No puede condenarse en costas a mi
Representada, por carecer la demandante, sefhora YAZMIN DE JESUS
BRITO BARRIOS, de legitimacién para invocar la accion impetrada vy
consecuentemente del Derecho reclamado.

A La CUARTA: NO ES UNA PRETENSION: Es un planteamiento
subjetivo del apoderado de la parte demandante.

A LOS HECHOS:

AL PRIMERO: NO ES CIERTO: La Demandante, sefiora, YAZMIN DE
JESUS BRITO BARRIOS, NUNCA HA TENIDO LA POSESION
MATERIAL Y REAL DEL INMUEBLE OBJETO DEL LITIGIO DE BUENA
FE. Y menos cierto aun, que esa posesion date del aifo 2004.
Constituye una FALACIA esta aseveracion. Igualmente es una
apreciacion subjetiva y de mala fe la afirmacion hecha por el
apoderado del demandante cuando dice que mi representada
INVERSIONES BALLESTAS SANTANDER S en C,, tenia totalmente
abandonado el inmueble y nunca ejercio la posesion material,
afirmacion carente de toda verdad, tal como lo demuestro con las
pruebas que aporto a este proceso.

AL SEGUNDO: NO ES UN HECHO. ES UNA SUPOSICION: Como bien
lo asegura en este punto, el apoderado de la parte demandante
SUPONE que mi representada "abandond" su inmueble, porque lo
recibi6é en dacion en pago en el aifo 1996. Seifor Juez, una
suposicion no es elemento que sirva de fundamento para
pretender adquirir por prescripcion extraordinaria de dominio un
inmueble.

AL TERCERO: NO ES CIERTO. La seiiora YAZMIN DE JESUS BRITO
BARRIOS, NUNCA HA SIDO POSEEDORA MATERIAL DE BUENA FE,



del predio de mi poderdante Lote 21 de la Manzana Q, situado en
Playa Mendoza. Tampoco es cierto, que detente la posesion
material y menos aln que esta date del afio 2004.

Es menester recalcar, que no constituye un acto de posesion el
hecho de espantar carro muleros del predio para evitar que
arrojaran basuras. De ser prospera esta afirmacion estariamos en
el supuesto que cualquier persona y hasta el mismo municipio de
Tubara o Barranquilla se reputarian dueiios, tras espantar o
retirar carro muleros. Es un exabrupto esa afirmacion vya
modificaria los requisitos establecidos por ley, para adquirir un
inmueble por prescripcion adquisitiva. Lo anterior denota la
carencia de requisitos o elementos para la prosperidad de la
pretension aqui aludida.

Sobre los literales a; b y c., contenidos en este mismo punto, me
permito precisar al Despacho: No son ciertos:

a) El cerramiento del cual fue objeto el inmueble constituyoé un
acto de MALA FE, de invasion de tierras, una maniobra de
fraude a resolucion judicial y otros actos perpetrados por el
esposo de la demandante, sehor MARCO ANTONIO TORRES
SAGBINI, sujeto que traté de apropiarse por vias de hecho
del inmueble de mi poderdante tal como expreso a
continuacion y soporto o pruebo con documentos publicos.

b) Es una falacia que hace improspera la accion de pertenencia
impetrada y demuestran que estan haciendo incurrir en
verro al Seinor Juez. No es cierto que la demandante haya
pagado el impuesto predial. Aporto certificacion donde se
cuantifica el valor de impuestos adeudados por mi mandante
a la fecha. Y el tramite de prescripcion de impuesto de
vigencia de 5 anos anteriores, fue propuesta por mi
poderdante a través de agentes o tramitadores.

c) Reitero es una falacia, la demandante nunca ha pagado
impuestos por el Lote 21 de la manzana Q.

AL CUARTO: NO ES CIERTO, es una afirmacion subjetiva, que ni
siquiera se edifica en un elemento probatorio. La demandante NUNCA
HA SIDO poseedora material DE BUENA FE del inmueble, jamas ha
tenido esa calidad, tampoco ha detentado posesion quieta,
tranquila y pacifica.
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AL QUINTO: NO ES CIERTO: No se tratoé de una incorporacion. Se
traté de una invasion por vias de hecho, demostrada con las
actuaciones policivas y judiciales que llevo a cabo mi poderdante
en contra del esposo de la hoy demandante, seihor MARCO
ANTONIO TORRES SAGBINI

AL SEXTO: NO ES CIERTO. El derecho de dominio siempre ha
estado en cabeza de mi poderdante y por ese derecho y el derecho
de posesion material ha incoado las acciones judiciales vy
administrativas y constitucionales a efectos de defender esa
posesion en contra del esposo de la demandante seiior MARCO
ANTONIO TORRES SAGBINI.

AL SEPTIMO: NO ES CIERTO. Se trata de una obligacion
hipotecaria que contrajo mi poderdante y que deviene del
ejercicio de su derecho de dueio y propietario del inmueble Lote
21 de la manzana Q de Playa Mendoza, jurisdiccion de Tubara.

AL OCTAVO: NO ES CIERTO. Es una afirmacion subjetiva la que
hace la demandante a través de apoderado, desconoce los
términos en que mi representada celebré la aludida hipoteca y
reitero esta fluye o emana del derecho de propiedad de mi
poderdante. Derecho que le deviene de la ley y no del
consentimiento o agrado del demandante.

Con las actuaciones realizadas por mi poderdante durante estos
largos anos, queda evidenciada la mala de la demandante, quien
nunca ha estado en posesion del inmueble y menos ain de manera
quieta, tranquila, publica y pacifica como lo enuncia en su escrito.

Sobre su decir de acogerse a la ley 791 de 2002, no es viable que
la demandante predique y trate de inducir al seior juez en yerro
judicial. No hay que olvidar que las actuaciones judiciales se
disputaron entre mi poderdante INVERSIONES BALLESTAS
SANTANDER S EN C. y el esposo de la demandante sefiora MARCO
ANTONIO TORRES SAGBINI. Que las disputas policivas iniciaron
en el afo 1998 cuando fue cobijado o amparado mi poderdante
con la resolucion 080 de fecha 1 de diciembre de 1998. Luego
entonces no tiene vocacion de poseedora material la demandante,
pero, si en gracia de discusidon, analizaramos la aplicacion de la
citada norma esta seria ilegal, puesto que el inicio de la disputa
policiva del inmueble deviene del aio de 1988, fecha para la cual
no habia entrado en vigencia la referida Ley 791 de 2002. Es la
falacia de la demandante.



AL NOVENO: NO ES UN HECHO: Se trata de una peticion
desproporcionada y desacertada de la parte actora. Reitero no se
dan los presupuestos.

AL DECIMO: NO ES UN HECHO, es una manifestacion del
apoderado, respecto al contrato celebrado con su representada.

DE ACCIONES POLICIVAS, JUDICIALES, ADMINISTRARIVAS Y
CONSTITUCIONALES INCOADAS POR MI PODERDANTE PARA
DEFENDER SU PREDIO LOTE 21 DE LA MANZANA Q

En el afo de 1998 inicié una lucha juridica a nivel POLICIVO,
CONSTITUCIONAL, ADMINISTRATIVO y PENAL que sostuvo mi
poderdante INVERSIONES BALLESTAS SANTANDER S EN C,, en
contra del esposo de la aqui demandante, MARCO ANTONIO
TORRES SAGBINI, quien pretendio apoderarse por vias de hecho
y mediante maniobras fraudulentas del inmueble de propiedad de
mi mandante. La situacion se produjo al ser vecinos colindantes
de tres predios: Lotes 19 y 20 de propiedad de Marco Antonio
Torres y Lote 21 Manzana Q de propiedad de mi representado
INVERSIONES BALLESTAS SANTANDER S en C.

Mi representada impetro querella policiva en el ano de 1998 por
actos de perturbacion que recibia de su vecino MARCO ANTONIO
TORRES SAGBINI, que consistieron en destruccion de todo el
cercado del inmueble de propiedad de mi poderdante, Lote 21 de
la Manzana Q, con un area superficiaria de 7.800 metros
cuadrados, aproximadamente. Tras realizarse una inspeccion
ocular por parte del Inspector Central de Policia, ordenada por
delegacion del seior alcalde de Tubara, luego de escuchar a
testigos y practicar las pruebas, El Inspector de Policia expidi6 La
Resolucion No. 080 Del 01 De Diciembre de 1998, mediante la cual
le concedié amparo policivo a mi poderdante y le ordené a MARCO
ANTONIO TORRES retirar los muros de concreto que habia
instalado, y ademas se le impuso la obligacion de reparar las
cercas que le habia destruido a mi poderdante.

En febrero 1 de 1999 el alcalde de Tubara, confirmoé en segunda
instancia el amparo policivo por ocupacion de hecho, en contra de
MARCO ANTONIO TORRES, mediante RESOLUCION No. 06 del 1 de
febrero del aifno 1999, quedando asi La Sociedad INVERSIONES
BALLESTAS SANTANDER S en C., amparado en el ejercicio de su
posesion material y de su derecho de dominio. El lote 21 de la



Manzana Q., le fue entregado materialmente a INVERSIONES
BALLESTAS SANTANDER S en C,, por orden policiva.

El dia 16 de marzo del afo 1999, MARCO ANTONIO TORRES, por
estar inconforme y No compartir la decision proferida por el sefor
Alcalde, de confirmar el amparo policivo, impetro accion de tutela
ante el Tribunal Administrativo del Atlantico, tutela que fue
declarada improcedente por considerar el 6rgano judicial, que la
actuacion del alcalde estuvo ajustada a derecho y no violo el
debido proceso al conceder amparo a la posesion a INVERSIONES
BALLESTAS SANTANDER S EN C.

En el afno 2002 mi poderdante hipotecé el predio de su propiedad,
en ejercicio del derecho de dominio Cuando fue practicada la
diligencia de secuestro del inmueble, por parte del auxiliar de la
justicia JOSE REYES MERINO, describié en el acta la situacién
fisica de las condiciones en que se encontraba el predio en esa
fecha. Es decir en poder de mi representado quien habia
recuperado su posesion material, tras la diligencia policiva.

El 6 de julio del aifo 2006 volvio huevamente a presentarse otra
situacion de perturbacion ya que MARCO ANTONIO TORRES
SAGBINI, volvié a destruir los cercados y construir nuevamente
paredes y muros. De tal suerte que INVERSIONES BALLESTAS
SANTANDER S EN C,, tuvo la necesidad de acudir nuevamente ante
el Alcaldia de Tubara, para buscar la proteccion legal y hacer
cumplir el amparo policivo que tenia en su favor desde el aiio de
1998.

MARCO ANTONIO TORRES, fue representado por el abogado
ALEJANDRO ORJUELA, quien impetro recurso de apelacion ante la
decision del sefor inspector de ordenar un statu quo sobre el
predio, debido a las constantes perturbaciones.

El statu quo fue revocado por el Alcalde de Tubara, quien
determiné que MARCO ANTONIO TORRES SAGBINI solo era dueiio
y poseedor de los lotes 19 y 20 de la manzana Q, situado en el
sector de Playa Mendoza. Precis6 que EN NINGUN MOMENTO
TUVO NI TIENE LA CATEGORIA Y CALIDAD DE POSEEDOR
MATERIAL DEL LOTE No. 21. Que esa posesion esta en cabeza de
INVERSIONES BALLESTAS SANTANDER S EN C. Lo anterior
equivale a decir, que fue reafirmada la Resolucion 080 de 1998,
por haber hecho transito de manera formal a cosa juzgada. Para
esa fecha estaba en vigencia el decreto 1355 de 1970, Cdédigo



Nacional de Policia que senalaba en el articulo 127 que las
ordenes de policia emitidas en amparos policivos permanecian
vigentes mientras no fueran revocadas por un juez de la
republica.

Mediante accion de tutela impetrada el 16 de enero del aifio 2007,
INVERSIONES BALLESTAS S EN C., acudié nuevamente ante los
jueces a pedir proteccion constitucional en contra de MARCO
ANTONIO TORRES, ante el acoso constante del invasor. Mi
poderdante alegaba tener en su favor la medida policiva otorgada.
Al ser fallada la ACCION DE TUTELA, por el Juez de Juan de Acosta,
éste considerd, que si bien se evidenciaba la zozobra que
generaba la constante invasion, no era por via de tutela como se
debia finiquitar ese conflicto, ya que existian otros medios o vias
judiciales. Que ademas el accionante contaba con un amparo
policivo en firme en su favor y podia hacerlo valer, teniendo en
cuenta que esa proteccidon policiva se extendia en el tiempo y
espacio, hasta que fuera REVOCADA O MODIFICADA POR UN JUEZ
DE LA REPUBLICA.

Ese mismo aino, 2007, el mes de marzo, INVERSIONES BALLESTAS
SANTANDER S EN C., ante el Juzgado Noveno Administrativo de
Barranquilla, presenté en contra de MARCO ANTONIO TORRES
SAGBINI, UNA ACCION DE CUMPLIMIENTO, para que éste acatara
y respetara la medida u orden de policia, restrictiva emanada del
Alcalde Tubara. Insistia mi mandante que el accionado TORRES
SAGBINI, violaba constantemente ese mandato, pero la juez
administrativa, denego la accion al considerar que el accionado no
era funcionario publico y no era sujeto de esa accion por ende
debia acudir a otro medio o via para hacer valer su derecho de
propiedad y posesion.

DENUNCIAS PENALES.

A partir de los anos 2007, fueron instauradas varias denuncias
penales en contra de, MARCO ANTONIO TORRES SAGBINI, por
delitos de INVASION DE TIERRAS, Lote 21 de la Manzana Q y por
amenazas de muerte. Las denuncias fueron impetradas por
MIGUEL Y CAMILO BALLESTAS, socios INVERSIONES BALLESTAS
SANTANDER S EN C. Resaltamos las radicadas asi:

Bajo el No. 252592 de la Unidad de Seguridad Publica Por invasion
de tierras y amenazas
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No. 268279 de la Unidad de Delitos Contra Patrimonio Economico
por los delitos de FRAUDE A RESOLUCION y FRAUDE PROCESAL,
culminada en el aino 2010.

No. 310.138 de la Fiscalia 3 Local, donde se investig6 a TORRES
SAGBINI por el delito de INVASION DE TIERRAS, investigacion que
culminé en 30 de abril del ailo 2018, mediante decision inhibitoria
como consecuencia de la muerte del procesado MARCO ANTONIO
TORRES SAGBINI, acaecida en el aino 2016, conforme senalan
registros de prensa.

De tal suerte que se trata de un cumulo de accién judiciales,
administrativas, constitucionales y penales, que tuvo que
promover INVERSIONES BALLESTAS SANTANDER S EN C., en
contra de MARCO ANTONIO TORRES SAGBINI, en defensa de su
derecho de propiedad. Cada una de estas acciones esta
sustentada con la respectiva peticion y la decision emanada de
cada ente administrativo y judicial.

Luego entonces NO ES CIERTO que la demandante sefnora YAZMIN
DE JESUS BRITO BARRIOS, sea poseedora material de buena fe
del predio Lote 21 manzana Q del sector de Playa Mendoza,
jurisdiccion de Tubara, y menos alin que sea de manera quieta,
tranquila y pacifica.

También es diciente que solo hasta el dia 30 del mes de abril del
afio 2018, culminé por auto inhibitorio la Gltima denuncia penal
formulada por mi poderdante en aras de recuperar su inmueble de
los actos abusivos de invasion, de perturbacioén y otros, cometidos
por los esposos MARCO ANTONIO TORRES SAGBINI y su esposa
YAZMIN DE JESUS BRITO BARRIOS, hoy demandante.

EXCEPCIONES DE FONDO

Planteo o propongo como excepciones de mérito o fondo las
siguientes:

1. FALTA DE LEGITIMACION EN CAUSA ACTIVA

No esta legitimada en CAUSA ACTIVA la seifiora YAZMIN DE JESUS
BRITO BARRIOS para impetrar la accion de Pertenencia por
Prescripcion extraordinaria de dominio, por cuanto la demandante
no ha demostrado ni demuestra que tiene o ha tenido la posesion



9

material del inmueble durante el tiempo descrito en la demanda y
menos allin que esa posesion sea quieta, tranquila y pacifica.

Obra elemento probatorio abundante, aportado por la suscrita,
recibido de manos de INVERSIONES BALLESTAS SANTANDER S EN
C., que demuestran que la Litis por la tierra se ha prolongado por
mas de 15 ainos, que ha estado en cabeza de mi poderdante
ejercer un sin numero de acciones judiciales, penales y
administrativas, en defensa y cuidado del inmueble.

INVERSIONES BALLESTAS SANTANDER S EN C., impetro querella
policiva en el afio de 1998 por perturbacion que recibia de su
vecino MARCO ANTONIO TORRES SAGBINI, quien destruyo las
cercas del lote No. 21. Por esa razon El Inspector de Policia
expidié LA RESOLUCION NO. 080 DEL 01 DE DICIEMBRE DE 1998,
mediante la cual le concedié amparo policivo y le orden6é a MARCO
ANTONIO TORRES retirar los muros de concreto que habia
instalado en el predio.

En febrerg 1 de 1999 el alcalde de Tubara, confirmoé Ila
RESOLUCION No. 06 del 1 de febrero del aiio 1999, y el lote le fue
entregado materialmente a INVERSIONES BALLESTAS
SANTANDER S EN C.

El dia 16 de marzo del aifno 1999, MARCO ANTONIO TORRES,
impetré accion de tutela ante el Tribunal Administrativo del
Atlantico, la cual le fue denegada.

JOSE REYES MERINO, secuestré fisicamente el inmueble en el afio
2002 dentro de un proceso hipotecario.

En el mes de septiembre del aio 2006 el alcalde Tubara le hizo en
favor de INVERSIONES BALLESTAS SANTANDER S EN C,,
cumplimiento de la resolucion 080 de diciembre de 1998. Y le
sentencio a MARCO ANTONIO TORRES, que el solamente era
propietario y poseedor de los predios 19 y 20 de la Manzana Q de
Playa Mendoza

Mediante accion de tutela impetrada el 16 de enero del afio 2007,
INVERSIONES BALLESTAS S EN C., pidi6 al juez de Juan de Acosta
que obligara a MARCO ANTONIO TORRES A cumplir la sentencia
policiva. El Juez sentencia que existian otras vias o caminos para
finiquitar ese conflicto.
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Ese mismo aino, 2007, el mes de marzo, INVERSIONES BALLESTAS
SANTANDER S EN C., ante el Juzgado Noveno Administrativo de
Barranquilla, presenté en contra de MARCO ANTONIO TORRES
SAGBINI, UNA ACCION DE CUMPLIMIENTO, para que éste acatara
y respetara la medida u orden de policia.

A partir de los anos 2007, fueron instauradas varias denuncias
penales en contra de, MARCO ANTONIO TORRES SAGBINI, por
delitos de INVASION DE TIERRAS, Lote 21 de la Manzana Q y por
amenazas de muerte. Las denuncias fueron impetradas “por
MIGUEL Y CAMILO BALLESTAS, socios INVERSIONES BALLESTAS
SANTANDER S EN C. Resaltamos las radicadas bajo el No. 252592
de la Unidad de Seguridad Puablica y No 268279 de la Unidad de
Delitos Contra Patrimonio Econémico por los delitos de FRAUDE A
RESOLUCION y FRAUDE PROCESAL.

De tal suerte, que lo anterior evidencia que quien realizé actos de
perturbacion e invasion de lote desde el aifio de 1998 HASTA EL
ANO 2016, fue MARCO ANTONIO TORRES SAGBINI, esposo de la
hoy demandante.

Que la Posesion de mala fe y los actos de perturbacion estan en
cabeza de YAZMIN DE JESUS BRITO BARRIOS, desde el 2016 a la
fecha de contestacion de esta demanda, afio 2020. Lo anterior
equivale a decir que no esta legitimada y no cuenta con vocacion,
para enervar la accion de pertenencia, ni la calidad de poseedora
material del inmueble por carecer del tiempo.

Por tales razones no esta llamada a prosperar la accion de
pertenencia por prescripcion adquisitiva del inmueble impetrada
sobre el Lote 21 de manzana Q, situado en la urbanizacion de
Playa Mendoza, jurisdiccion del Municipio de Tubara, identificado
con folio de matricula No. 040-224576 de la Oficina de Registro
Instrumentos Publicos de Barranquilla, con referencia catastral
No. 04-00-075-0020-000.

Su senoria debe declarar en consecuencia probada la excepcion
de mérito de FALTA DE LEGITIMACION EN CAUSA ACTIVA

2. FALTA DE LOS REQUISITOS DE LEY PARA OBTENER LA
DECLARATORIA DE PRESCRIPCION ADQUISITVA DEL
INMUEBLE.
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Los requisitos que establece la Ley, para Obtener por Prescripcién
Extraordinaria Adquisitiva de Dominio un inmueble son:

- Posesion material actual en el prescribiente.

Que el bien haya sido poseido durante el tiempo exigido por
la ley en forma publica, tranquila, pacifica e ininterrumpida.
Identidad de la cosa a usucapir.

Que esta sea susceptible de adquirirse por pertenencia.

Con respecto al primer Requisito, este solo sirve como Derrotero de las
Pretensiones de I|a Demanda, atendiendo el hecho que Ila
Demandante seinora YAZMIN DE JESUS BRITO BARRIOS, NO ES NI
NUNCA HA SIDO POSEEDORA DE BUENA FE DEL INMUEBLE Lote
21 de la Manzana Q, situado en Playa Mendoza, jurisdiccion de
Tubara. Lo anterior queda evidenciado y probado con el cumulo
de demandas, querellas policivas, acciones de tutela, acciones de
cumplimiento, denuncias penales que se trabaron en Litis entre
INVERSIONES BALLESTAS SANTANDER S EN C. y el esposo de la
demandante, seior MARCO ANTONIO TORRES SAGBINI.

Igualmente la pretendida posesion nunca ha sido quieta tranquila,
tranquila o pacifica, dado que mi poderdante siempre ha
defendido su inmueble aun frente a las amenazas y las agresiones
fisicas infringidas por el sefior MARCO ANTONIO TORRES. lLa
defensa de esas acciones VAN hasta el 30 de abril del afno 2018,
cuando finalizé la dltima investigacion radicada bajo el No.
310.138 de la Fiscalia 3 Local, por la muerte de MARCO ANTONIO
TORRES SAGBINI.

Tampoco se da el presupuesto del tiempo, que la demandante
remonta al aino 2004 cuando se evidencia que las disputas sobre
la posesion del inmueble data del afio 1998, y ya para esa fecha
mi mandante se encontraba amparado policivamente y ese
amparo policivo nunca ha sido revocado ni modificado. De tal
suerte que la ley 791 de 2002 se hace improspera e inaplicable en
este caso, puesto que para la fecha a que se contrae la disputa no
estaba en vigencia.

Por tales razones Su sefioria esta llamada a prosperar la accion de FALTA
DE LOS REQUISITOS DE LEY PARA OBTENER LA DECLARATORIA
DE PRESCRIPCION ADQUISITVA DEL INMUEBLE.
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3.- EXCEPCION DE MALA FE

De declare que existe MALA FE PROBADA en cabeza de la
demandante, por cuanto ella tenia pleno conocimiento de las
actuaciones que realizaba su esposo MARCO ANTONIO TORRES,
maxime cuando en algunas de las diligencias practicadas en el
inmueble se hace referencia o alusion a la presencia de la esposa
del seiior MARCO ANTONIO TORRES SAGBINI.

Ello evidencia sin el menor lugar a equivoco que YAZMIN DE JESUS
BRITO BARRIOS, conocia la calidad con la que actuaba su esposo
MARCO ANTONIO TORRES y las actividades que este desplegaba
para despojar de la posesion a INVERSIONES BALLESTAS
SANTANDER S EN C. No obstante, de MALA FE, la demandante
guardoé silencio, nada dijo al Despacho, con la Gnica finalidad de
hacer incurrir en Yerro al seiior juez y obtener de él una sentencia
que le permita apropiarse para sus interese personales de un lote
de tierra de 7.800 metros cuadrados. Omitiendo gran parte de la
verdad en torno a la Litis y atribuyéndose la calidad de poseedora
material de mala fe.

4.- EXCEPCION LA INNOMINADA

Respetuosamente solicito se sirva declarar cualquier excepciéon que
hallare probada, conforme al articulo 306 del C.P.C.

PRUEBAS
Me permito aportar y solicitar las siguientes pruebas:

Documentales:

a) RESOLUCION NO. 080 DEL 01 DE DICIEMBRE DE 1998,
mediante la cual le concedié amparo policivo a mi
poderdante y se le orden6é a MARCO ANTONIO TORRES
retirar los muros de concreto que habia instalado.

b) RESOLUCION No. 06 del 1 de febrero del ano 1999, que
confirmé la resolucion 080 del 01 de diciembre de
1998.

c) Accion de tutela impetrada por MARCO ANTONIO
TORRES ante el Tribunal Administrativo del Atlantico,
contra la Alcaldia de Tubara



d)

f)

)

h)

i)
k)
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Resolucion 001 de fecha octubre 24 de 2006 emanada
de la Secretaria de Gobierno de Tubara que le neg6 el
amparo policivo a MARCO ANTONIO TORRES sobre el
Lote No. 21

ACCION DE TUTELA, denegada el dia 16 de enero del
afio 2007 por el Juez de Juan de Acosta, expreso que,
no era por via de tutela como se debia finiquitar ese
conflicto, ya que existian otros medios o Vvias
judiciales.

Fallo de ACCION DE CUMPLIMIENTO, proferido por el
Juzgado Noveno Administrativo de Barranquilla,
presentada por INVSERSIONES BALLESTAS
SANTANDER S EN C,, en contra de MARCO ANTONIO
TORRES SAGBINI.

Denuncia formulada por CAMILO BALLESTAS
SANTANDER, radicada bajo el No. 252592 de la Unidad
de Seguridad Publica.

Denuncia penal radicada 268279 Unidad de Delitos
Contra Patrimonio Econémico contra MARCO ANTONIO
TORRES SAVIGNI por los delitos de FRAUDE A
RESOLUCION vy FRAUDE PROCESAL, denuncia
formulada por el socio comanditario de INVERSIONES
BALLESTAS SANTANDER S EN C.

Solicitud de cumplimiento de amparo policivo, hecha
por inversiones Ballestas de fecha 20 de mayo del aio
2008.

Resolucion de preclusion de investigacion de MARCO
TORRES SAGBINI, de fecha septiembre 15 de 2010.
Resoluciéon de apertura de investigacién previa a MARCO
TORRES SAGBINI, por parte de la Fiscalia Tercera
Delegada, Radicado 310.138, de fecha enero 27 de
2011.

Informe de campo rendido por el CTI, dentro de la denuncia
formulada y atendida por parte de la Fiscalia Tercera
Delegada, Radicado 310.138, de fecha 23 de agosto de
2011.

m) Peticion de la Fiscalia de fecha diciembre 13 de 2011.

n)

0)

Declaracion rendida ante la Fiscalia Tercera Delegada
por parte de CAMILO BALLESTAS SANTANDER, de fecha
26 de octubre de 2011.

Informe técnico rendido por el CTI, de fecha 5 de diciembre
de 2011.
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p) Constancia de ejecutoria del auto inhibitorio de la
investigacion Radicado 310.138, culminada el
2018/04/30.

Testimoniales:

« Sirvase Decretar y recepcionar el testimonio de la sefiora LAURA
ESTHER MURGAS SAURITH, quien puede ser contactada y
notificada al correo electrénico, lauramurgas@hotmail.com a
efectos de que declare todo lo que le conste sobre los hechos a que
se contrae la demanda de reivindicatoria de dominio. ¢quién ha sido
0 es propietario y poseedor del inmueble Lote No. 21 de la Manzana
Q, del sector de Playa Mendoza? Todos los hechos acontecidos
respecto a las acciones impetradas y todo lo relacionado con los
hechos.

« Sirvase Decretar y recepcionar el testimonio del auxiliar de la
justicia, JOSE REYES MERINO, quien puede ser citado y notificado
al correo electronico jreyesm20111@hotmail.com el testigo debera
declarar todo lo que sabe y le consta, con respecto a los hechos
ocurridos en el Lote No. 21 manzana Q de Playa Mendoza a que se
contrae esta Litis. Que diga quienes es el propietario del inmueble,
quien ejerce los actos de poseedor material, cuales han sido los
actos de invasién que pesan sobre el predio y quien los cometio.

« Sirvase Decretar y Oir el testimonio del sehor ARMANDO DEL
VALLE LOPEZ, mayor de edad, identificado con CC No.
7.410.871 expedida en Barranquilla, quien puede ser localizado a
través del correo electronico advlabogado@hotmail.com el testigo
debera declarar todo lo que sabe y le consta, con respecto a los
hechos ocurridos en el Lote No. 21 manzana Q de Playa Mendoza a
que se contrae esta Litis. Que diga quienes es el propietario del
inmueble, quien ejerce los actos de poseedor material, cuales han
sido los actos de invasién que pesan sobre el predio y quien los ha
realizado.

Interrogatorio de parte.

Sirvase Decretar el INTERROGATORIO DE PARTE, que
personalmente formularé en Audiencia Publica, a la sefiora YAZMIN
DE JESUS BRITO BARRIOS quien funge como demandada dentro de la
demanda reivindicatoria en reconvencién de la referencia, respecto al
inmueble identificado con folio de matricula No. 040-224576 de la


mailto:lauramurgas@hotmail.com
mailto:jreyesm20111@hotmail.com
mailto:advlabogado@hotmail.com
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Oficina de Registro Instrumentos Publicos de Barranquilla, con
referencia catastral No. 04-00-075-0020-000.

INSPECCION JUDICIAL

Solicito se practique inspeccién en el inmueble Lote 21 de la manzana Q,
del sector de Playa Mendoza, inmueble identificado con folio de
matricula No. 040-224576 de la Oficina de Registro Instrumentos
Pablicos de Barranquilla, con referencia catastral No. 04-00-075-
0020-000, a efectos que se verifique cuantas construcciones existen;
¢tiempo de haberse edificado? Vetustez o estado de vejez de esas
construcciones; ¢éQue parte ocupan? Extension del area
construida. Toda esta pericia debera realizarse sobre el inmueble
identificado vias de acceso.

NOTIFICACIONES

e A la suscrita en la calle 40 nro. 44 - 93, oficina 04 de esta ciudad.
Correo electrénico:merybenitezr@hotmail.com

o Mi Poderdante al correo electronico ballean@comcast.net

« A JOSE REYES MERINO, en el correo electrénico
jreyesm20111@hotmail.com

« A LAURA ESTHER MURGAS SAURITH, En el correo electrdnico
lauramurgas@hotmail.com

« A ARMANDO DEL VALLE LOPEZ, en el correo electrdnico
advlabogado@hotmail.com

Del senor Juez

T.P. 71.


mailto:merybenitezr@hotmail.com
mailto:ballean@comcast.net
mailto:jreyesm20111@hotmail.com
mailto:lauramurgas@hotmail.com
mailto:advlabogado@hotmail.com
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- ‘Por lacual se decide un amparo policivo

4 .
El Alcalde Municipal de Tubard en uso de sus atribuciones Coagtitucionales
y Legales, cn especial las conferidas por el Articulo 315 Constitncién Politica

Colombiana, Ley 57 de 1.905 Decreto 992 de 1.930 y Cédige Nacional do
Policia .

CONSIDERANDO

1. Que en fecha 12 do Agosto de 1.998, ol Seffor Miguel Antonio Ballesta Guerrero,
identificado con la Cédula de ciudadanfa N°. 3°700.702 de Barranquilla, presento
querella Policiva contra el Seftor MARCOS TORRES SAGBINI sobre un predio de
propiedad de la Sociedad INVERSIONES BALLESTAS SANTANDER Y CIA S.EN.
(., contra ¢l Seflor MARCOS A TORRES SAGBINI, identificado con la Cédula de
Cindadanfa N°. 72°167.743, de Barranquilla por ocupar Este, un predio situado en la
Jurisdiccion del Municipio de Tubard correspondiente al Lote de Terreno N° 21 de la
Manzana Q, de 1a Urbanizacién Playn Mendoza situado en la Banda oeste de la calle
Granadn , I cual tiene un drea de 7.800 M? , cuyas medidas y linderos son Norte en
dos lneas asi la Primera 180 metros y linda con la zona de los pozos.- La segunda
Linca mide 40 metros y linda con el lote de terreno N°.20 de la misma Manzana.-
SUR: mide 220 Metros y linda con la Autopista Barranquilla - Cartagena.- ESTE :
Mide en dos (2) lineas: La primera 19.50 metros y la Segunda: 19.50 metros; y linda
con el lote N°.20 de la misma manzana y con la calle granada respectivamente.-
OESTE: Mide 39 metros y linda con Barranco que da hacla el arroyo, con mafricula
inmobiliaria N°040-00224576.-

Y avocando el conocimiento de la misma se delega al Inspector Turfetico ISAIAS
VARGAS CARINTERO, para que practique una ipspeccion ocular ¢n ¢l Lote de

Terreno N° 21 de la Manzana Q, de la Urbanizacion Playa Mend el din 20 de
Agosto de 1.998, en el cual se designaron como perilos a los sefiores ARMANDO
FERRER MENDOZA y MANUEL MENDOZA MAURY.- Que en dicha inspeccion
Ocular ge pudo constatar que por ¢l lado ESTR del mencionado lote se trunco un
pedazo de cerca en donde ce podré observar en el suelo log alambres y tres palos que
fueron desinstalados y que el muro que sirve do base al enrejado de madera es de
construccion reciente igualmente por ol lado NORTR: partiendo del lato donde se
encuentra ¢l ESTE con el NORTE, que llega en linea directa hasta el borde del
barranco.

¥ hasta ahf mide 36.90 Metros en donde tambiéxu se interrumpe cl lindero, el corte

recients de un buldozer Maquinaria pesada que hizo el corte para bajar la direccién a

un pozo arfesiano en un lote vecino. Adomds en el lote'inspeccionado 2 una anchura

del lado norte de 7.5 hasta esta, del lado norte de 7.5 metros, estd construyendo un
muro hecho en piedra y cemento y ya tiene dos (2) columnas en concreto al igual que
las varillas para ofras cinco (5) columnas, trabajo que se nota de reciente elaboracion.

Ademis se hizo rompimiento de 1us cercas del lado oeste de la autopista del mar.-

——— N S et
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s os e HESOLUCION N° 080
£ WErcagata o b
. . i s/ 01 0IC. 199, oyt
'\[. wlOACAs
2. Quo los informes periciales suscritos por los seflores ARMANDO CESAR FERRER
' MENDOZA y MANUEL MAURY MENDOZA, confirmaron que el lote 21 de la
\__/ Manzana Q de la wbanizacion Playa Mendoza existen' actos-de acion'de hecho '
sobre el Terreno nlﬁdi(_lg'\l-':_ a5 : ‘:ﬁ"" s s *1 MEHAREIAE Hole 2
3. Que con fecha 12 do neptiembre de 1.998, e’ DOCTOR, HERIBERTO OROZCO .,
OCAMPO apoderado del Sefior MARCOS~A TORRI'S ' SAGBINI, present6  una
solicitud de revocatoria del auto de fecha Agosto 18 de 1,998, mediante ol cual so
avoch el conocimiento del asunto en la referencis, por cuinto consideraban que el
Seffor Miguél Asitonio Ballesta Guerrero omiti6 acompafiar la prucba de’ ‘la' posésién
que sobre el predio objeto de In querella que venia ejerciendo dicha posesi6n esta

ADY 1S PEL NAMEY SEGURAG,
‘A‘ .

demostrada por lo que se desprende la inspeccion judicial de os testimonios de los
Sofiores AMAURY GONZALEZ y JOSE RAFAEL LASCANO y dol informe pericial
por lodo‘lo anterior este Despacho . | s s . vy X1 i

o T

RRSURLVRE * "

Articulo Primero: Conceder el amparo policivo por ocupacion de hocho a! Sefior Miguel
Antonio Ballesta Guerrero, identificado con la Cédula de Cindadanfa N® 3700.702,

expedida en Barranquilla sobro el Lote de terreno N° 21 de la Manzana Q dela " 77" 7 ™
Urbanizacién Playa Mendoza .

Articalo Segundo: Ordénese al querellado MARCOS TORRES SABIGNNL identificado. :
con la’ Cédula do Ciudadanfa ‘N°"72°161:743; 'expedida™ en Berranquilla; ‘ cesar todat
perturbacién al predio’ de propiedsd ' de'la Querellante retirar los muros':dé''Joncreiob '
construidos en dicho lote, asf como repurar lng cercas orrasadns.- VAR QN

Articulo Tercero: Nibgase Ja peticién de revocatoria del Auto de fecha 1€ de Agogto de, .

1.998, mediante el cual se avoco el conocimiento del asunto de que trata la presente
Resolucién.-

Y

Articulo Cuarto: La presente Resolucién rige a partir de su notificacién y, contra ella ..
3 : Ny i

procede el recurso de reposicion.- L

P
\’(/@
ADOLFORE

Alcalde Municipal

OTIFIQUESE ¥ CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO

ALCALDIA MUNICIPAL
TUBARA

RESOLUCION N.06
FEBRERO 1 DE 1.999

POR MEDIO DE LA CUAL SE ACLARA Y SE RESUELVE UNOS
RECURSOS CONTRA LA RESOLUCION 080 DEL 1° DE
DICIEMBRE DE 1.998.-

El Alcalde Municipal de Tubard en uso de sus atribuciones
Constitucionales y legales en especial las conferidas por el Art.315 de
la Constitucion Politica de Colombia, ley 57 de 1.905 Decreto 992 de
1.930 y cédigo Nacional de Policia.-

CONSIDERANDO

“ Que con fecha 1° de Diciembre de 1.998 se decidi6 sobre el
amparo policivo presentado por el sefior MIGUEL ANTONIO
BALLESTAS GUERRERO, identificado con cédula de ciudadania
No. 3'700.702 expedida an Barranquilla por medic de la Resolucion
No.080 .-

“* Que la parte Resolutiva del acto  Administrativo  arriba
individualizado concede el amparo policivo por ocupacion de hecho
al sefior MIGUEL ANTONIO BALLESTAS GUERRERO.-

% Que estando dentro de los términos legales el Doctor HERIEERTO
A. OROZCO OCAMPO interpuso recursos de reposicion y en
subsidio el de apelacion contra la providencia mencionada en el
primer considerando memorial en el cual considera que el sefior
MIGUEL ANTONIO BALLESTAS GUERRERO vy la sociedad
Inversiones Ballestas Santander y Cia. S en C son personas
totalmente distintas.-

% Que el Alcalde es compelente para corregir los errores que
conlengan los actos Administrativos por el mismo proferido y de
resolver los recursos contra ellos establecidos.-

< Que como lo establece la Resolucién la No.080 del 1°. De
Diciembre de 1.998 contra ella solo procede el recurso de
reposicién y no asi el de apelacion, ya que desde el afio 1.986 y
concretamente con la expedicion del acto legislativo No.1
reformatorio de la constitucion de 1.886, que establecid la eleccion
popular de Alcaides, estos dejaron de ser agentes del Gobernador y

en consecuencia, la facultad de ésta de reformar O revocar sus
actos también desaparecio.-
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ARTICULO 1°.- Aclarar la Resolucion N0.080 del 1°. De Diciembre de
1.988, en el sentido de concederle el amparo policivo por ccupacion
de hecho a la sociedad Inversiones Ballestas Santander & cia 8. en C,
por querella presentada por el sefior MIGUEL ANTONIO BALLESTAS
GUERRERO, identificado con cédula de ciudadania No.3'700.702 ex
pedida en Barranquilla como representante legal de la misma.-

ARTICULO 2°.- Confirmese en todas sus paites la Resolucion No.080
de Diciembre 1° de 1.998, excepto en lo expresado en el Articulo 1°.
De esta Resolucién .-

ARTICULO 3°.- Niéguese el recurso de apelacion por lo expresado en
los considerandos arriba escritos.-

ARTICULO 4°.- La presente Resolucién rige a partir de su notificacion
y conlra ella no procede recurso alguno.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Secretario de Gobiemo
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RYPUBLICA DE C()LOM:BI,\
DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO
SECRETARIA DE GOBIERNO Y ASUNTOS ADMINISTRATIVOS MUNICTPAL DE
TUBARA

Resolucion No. 001
QOctubre 24 de 2006

Mediante la cual se deciden los recursos de apelacion interpuestos por las partes
contra la resolucion No. 001 de Agosto 16 de 2006 emanada de la Inspeccion
General de Policia del Municipio de Tubara y ademas las solicitudes de Nufidad
propuestas.

ANTECEDENTES

PRIMERO: El 12 de julio de 2006, la sociedad INVERSIONES BALLESTAS
SANTANDER EN C Y CIA. S EN C., por medic de apoderado presentd querella
policiva de amparo a la posesion sobre el lote No. 21 de la manzana ‘Q" de la
Urbanizacion Playa Mendoza, jurisdiccion del Municipio de Tubara contra el seiior
MARCOS TORRES S. y anexaron los siguientes documentos:

Escritura publica No. 20 de la Notaria quinta del ciiculo de Barranquilla, copia de
Plano del Lote 21 de la Manzana “Q" seccion las villas Playa Mendnza, certificado
de existencia y representacion legal de la sociedad Inversiones Baliestas
Santander en C y CIA. S En C. De la camara de Comercic de Barranquitta.
Certificado de Matricula Inmobiliaria No. 040-24576 de la Oficina de instrumentos
Publicos de la Ciudad de Barranquilla, copia de la diligencia de secuestro del bien
inmueble  de fecha 9 de septiembre de 2004, copia simple de 1a querella policiva
de pertuibacion a la posesion de fecha 12 de agosto de 18€3 y declaraciones

juradas para fines procésales de los sefiores Genaro Rivera Gonzalez y Jaime
Bolivar Alba. !

SEGUNDO: EI 24 de julio de 2006, la INSPECCION DE POLICIA DEL MUNICIPIO
DE TUBARA, practicod en el inmueble objeto de amparo, diligencia de Inspeccion
Ocular con intervencion de peritos, el personero municipal y el secretario de
planeacion e infraestructura del municipio.

TERCERO: En esta diligencia, al proceder a identificar el inmueble objeto de la
querella, en asocio de funcionarios de la secretaria de planeacion municipal, se
pudo constatar que las medidas arrojadas en la primera linea fueron ESTE. 19,50
mts., dicha medida coincide con el plano entregado por el interesado, la sequnda
linea, toma toda la calle 6 , invadiendo espacio publico, por el SUR. Arrojo 220
mis., coincidiendo con la informacion aportada, el lado NORTE y OESTE, no
fueron medidos , ya que el terreno presentaba dificultades de acceso. La
identificacion del inmueble se efectud por el secretario de planeaciéon municipal y
se describe de la siguiente manera: se trata de un lote enmontado de fauna
silvestre y un muro construido en material.

En la misma diligencia se ratifico la sociedad querellante por intermedio de
apoderado, solicitando que se prosiga con el tramite de la mismay el descargo
del querellado a través del apoderado, oponiéndose a las prestaciones del
querellante  porque seria permitir que se despojara irjusta, ilegal e
inconstitucionalmente de los derechos de que como poseedor y oropietario de los
inmuebles adquiridos con justo titulo refiriendose 4 los lotes 19 y 20 de la
Urbanizacion Playa  Mendoza, para lo cual presentd las declaraciones
extraprocesos de los sefiores MARCO TULIO MARTINEZ ALTAHONA y

HERMES DE JESUS MARTINEZ MENDOZA,; las cuales fueron ratificadas en la

diligencia, y colicitd  que se daclarara

que su presentado ejerce la pacifica
posesion en el loie donde se

construye la paredia de cerramiento y se le
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culminacion de la obra dentro de las medidas y linderos de los lotes 19 y 20. para
lo cual solicité su identificacion lo cual fue ordenado por la inspeccién de Policia,
siendo identificados plenamente y constatados que coinciden en sus medidas y
linderos con las mencionadas en las declaraciones de los testigos, y las que
aparecen en los planos del inslituto Agustin Codazzi y la Urbanizacion Playa
Mendoza. Se practicaron las pruebas solicitadas por ambas partes.

CUARTO: Llamado a ratificarse de la declaracion extrajuicio el sefior JAIME
BOLIVAR ALBA, no se hizo presente y al declarar el sefior GENARO RIVERA
expresd que si se ratificaba de la declaracion “y tengo como cuatro afios que no

limpio porque eso se cercé y le robaron los alambres y entonces yo no los cuide
mas".

Acto seguido el Inspector le dio posesion el perito, sefialandole un termino para
responder al cuestionario que le formulo en la misma diligencia.

QUINTO: Con fecha agosto 16 de 2006, la Inspeccion General de policia de
Tubara emili6 la Resolucion No. 001, la cual fue notificada a las partes en legal
forma, y en la cual resolvio:

Primero: abstenerse de amparar la posesion a la parte querellante y querellada.

Segundo: Declarar el Status que en el inmueble objeto de la querella, debido a
que no fue identificado plenamente por sus medidas.

Tercero: Mantener la medida hasta tanto la justicia ordinaria decida lo contrario de
acuerdo con el articulo 127 del decreto 1355 de 1970,

Cuarto: Tener como mero tenzdor del inmueble al secuestre designado por el
juzgado 15 civil municipal de Barranquilla, en razén a la diligencia de embargo y
secueslio practicada por la inspeccion general de policia en fecha 9 de septiembre
del 2004, quien debera respetar en todo caso los efectos del Status quo decretado
en la presente resolucion hasla que la justicia ordinaria decida lo pertinente.

Quinto: Contra la presente resolucion proceden los recursos de Ley.
IMPUGNACIONES

Dentro del termino legal, tanto querellante como querellado interpusieron sendos
fecursos de apelacion, el secuestre y el apoderado de la parte querellante
solicitaron la nulidad de lo actuado en este proceso desde el auto que ordeno
practicar las pruebas hasta la resolucion No. 001 del 16 de agosto de 2006.

La parte querellante impugno la decision alegando que el inspector parte de la
base de no haber sido identificado el predio materia de la litis policiva,
confundiéndolo mas adelante con bienes de uso publico y terminando en sus
confusas consideraciones enredandolo en la marafa de predios de la urbanizacion
Playa Mendoza , llegando a la consideracion de que no aparece, con el objeto de
dejor al perturbador sefior Marcos Torres Sagbini posesionado de una parte del
predio que no le pertenece y que insiste en alzarse con ella, sefalando que es de
singular importancia el proceso policivo adatantado a instancias de INVERSIONES
BALLESTAS SANTANDER EN C.Y CIA SA EN C. En agosto 12 de 1998, ante Ia
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Municipal de Tubara, el cual dio lugar a las resoluciones 080 del 01 de diciembre
de 1998 y la 06 de febrero 01 de 1999 contra el mismo perturbador y sobre el
mismo predio. Igualmente cita la diligencia de secuestro del inmueble por
despacho comisorio del juzgado (15) civil Municipal de Bantanquilla, como tenedor
judicial, doliéndose que estas diligencias y documentos los ha tenido a la vista el
sefior inspector, pero no ha querido hacer uso de ellos pues, solo le presto
atencion a los manoseados planos aportados por el querellado auspiciados por los
administradores de la Urbanizacion Playa Mendoza interesados en alzarse ccn el
predio ajeno, para convertir esa parte de la urbanizacion en una finca con ganados
vacuno y caballar y a la parcializada voz del secretario de Planeacion y del
deficiente experticio aportado por el perito nombrado, acusando al inspector de no
haberle dado traslado como mentirosamente afirma en la providencia y remata
esle parrafo acusando al inspector de ser complice en el hurto inmobiliario ligado a
la administracion de la urbanizacion, terminando por solicitar al sefior Alcalde que
declare plenamente identificado el predio con las dos diligencias las de arnparo
policivo tramitada ante su despacho y la de secuestro del bien practicada por la
inspeccion general de policia de Tubara por comision del juzgado 15 civil
Municipal de Barranquilla.

Mas adelante pide revocar apartes del texto de la diligencia apelada para dejar en
claro que la posesion de la sociedad querellante obedece a la secuencia procesal
probada, en la cual consta que fue a esa sociedad a la cual se ordeino
judicialmente entregar la tenencia a una autoridad nombrada por el juzgado 15
civil Municipal, el secuestre, dentro de un proceso ejecutivo hipotecario sin haber
recibido oposicion de persona alguna.

Seguidamente alega que la redaccion del articulo cuarto de la parte resolutiva de
la providencia apelada es una burla a la razon, Porque no puede desconocer de

, solicita al sefior alcalde revocar este articulo
de la parte resolutiva asi: Reconocer por una parte la tenencia del predio al sefior

secuestre en nombre del juzgado (15) civil Municipal de Barranquilla como articulo
primero de la resolucion y ordenar por ofra parte la demolicion de la pared
levantada por el reincidente perturbador sefior MARCO TORRES SAGBINI. A su
vez en nuevo articulo ordenar el statuy quo advirtiendo las sanci i

el legislador policivo en la materia. Termina pidiendo revocar
en el sentido explicado en el presente recurso.

Por su parte el querellado solicité en el recurso de Apelacion, que con fundamento
en las pruebas practicadas durante la Inspeccion Ocular, como son los
testimonios, lo observado por el Inspector, el concepto del Personero, el dictamen

Que se declare que el Sefor MARCO TORRES SAGBINI tiene la posesion libre y
pacifica de los lotes 19 y 20 de la Manzana “Q" de la Urbanizacion Playa
Mendoza | sequn las medidas y linderos establecidos en Ia diligencia de
Inspeccion  Judicial del 24 de Julio del 2006 y los actos de posesion
materializados en la construceion de una casa material, un kiosco, paredes de
cemamiento etc Y en los certificados Ge Tradic:on aportados al expediente.
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Que se eliminen los articulos Tercero y Cuarto de la parte Resolutiva.
DE LAS SOLICITUDES DE NULIDAD.

Por parte del Sefior JOSE DE LOS REYES MERINO ' y el apoderado de la parte
Querellante ARMANDO DEL VALLE LOPEZ, solicitaron la nulidad d(a lo actuado
desde el auto que ordeno practicar las pruebas hasta la Resolucién h_lo._001,
numeral 3, 1472, 143, 144 parte final, 145, y 146 del Caédigo de Procedimiento
civil 331 y 332. como fundamento factico alegaron que desde el inicio se hizo
saber a la autoridad de Policia de la existencia de una actuacion anterior en que
el mismo querellante  habia solicitado amparo a la posesion contra el mismo
querellado por el mismo inmueble.

Como hoy existe la prueba de haberse tramitado un proceso Iegalmepte ooncl}aido
que con el tramite de este nuevo proceso se revive el mismo que hizo trapsnto a
cosa juzgada se incurre en la causal tercera del Art. 140 del Codigo de
Procedimiento Civil, puesto que esta causal es insaneable, como claramente lo
ordena el numeral sexto del articulo 144 deC.PC.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De acuerdo con lo preceptuado en el decreto 1355 de 1970 este Despacho es
competenle para resolver el recurso de apelacion interpuesto oportunamente por
las partes y las solicitudes de nulidad planteadas por el seiior JOSE DE LOS

REYES MERIRO, y el Apoderado de la parte Querellante: Dr. ARMANDO DEL
VALLE LOPEZ.

En orden légico se resuelve primero las solicitudes de nulidad porque de prosperar
no habria lugar a resolver las apelaciones

Coinciden el Sefior: JOSE DE LOS REYES MERINO, y el Dr. ARMANDO DEL
VALLE LOPEZ, en plantear la Nulidad con fundamento en el numeral tercero del
arliculo 140 del C.P.C., el cual prevé tres eventos: cuando revive un proceso
legalmente concluido, pretermite integramente la respectiva instancia.

Como vemos no existe dentro del Proceso Policivo que se adelanta una
providencia ejecutoriada del Superior en este caso el Alcalde de Tubara, ya que
por primera vez el asunto debalido sube a |a competencia del Secretario de
Gobierno, Superior en este caso del Inspector General de Policia de Tubar4.
Por esta sola razén bastaria para despachar desfavorablemente dicha peticion
porque no se ajusta a los parametros legales y facticos del presente proceso.

Sin embargo, para ahondar mas en las razones de
figura de la ejecutoria no se encuentra por ningan lado Ya que en ezte proceso no
se ha dictado resolucién distinta a la No.001 que es la que resolvi el amparo
solicitado y sobre la cual recaen los recursos que estamos resolvier:do de manera
que por esta causal no prospera la nulidad deprecada.

esta negativa vemns que la

Analizado el Segundo evento del Art. 140 Numeral Tercero, tenemos que este
proceso no ha concluido y por el contrano Se encuentra en la etapa de Resolver la
Apatacidn, por lo tanto tampoco hay lugar a declarar la nulidad pedida . en cuanto

al tercer caso del citado articu'o no se ha pretenmitido ni entrega nj parcialmente
3 respectiva instancia, ¢
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En cuanto la cosa juzgada no esta enmarcad: como causal de Nulidad en el
Art. 140 del C.P.C. si no que constituye una excepcion que puede plantearse como
excepcion previa o de fondo por la parte Demandada de un proceso contencioso
jurisdiccional y ni siquiera todas la decisiones Judllclales a|ca_nzan esa
inmutabilidad porque hay sentencias judiciales {ue no constituyen cosa juzgada al
tenor del Art. 333 del C.P.C: en el caso subjudice quién tenia la facultad de
proponer la excepcion de la cosa juzgada era el Querellado porque el querellante
fue quién hizo ejercicio del derecho de accionar o dema[\qar el amparo de la
posesion alegada sobre el predio objeto de este proceso policive.

Tampoco El seiior JOSE REYES MERIfIO, tienen Ia facultad porque desde un
comienzo del proceso actiio como coadyudante del querellante y corre la suerte
del mismo: no podia oponerse a su coadyudante.

De nada vale que después de emitida la Resolucion 001 pretenda cambiar de
posicion de coadyudante y actuar como tercero ad-excludedum y ademas porque
el art. 53 del Codigo de P.C. determina que la oportunidad de tal intervencion
precluye con la sentencia de primera instancia, por estas imperiosas razones de
la Ley no prospera tampoco esta excepcion.

RESOLUCION DE LAS APELACIONES.

Entra el despacho a resolver con fundamento en el debido proceso y las pruebas
decretadas aportadas y practicadas legalmente en la siguiente forma:

El art. 125 del Cédigo Nal. De Policia eslablece "La policia solo puede intervenir
para evitar que se perturbe el derecho de posesion o mera tenencia que alguien
tenga sobre un bien, y en el caso de que se haya violado ese derecho, para

restablecer o preservar la situacion que existia en el momento que se produjo la
perturbacion”,

Por su parte el art. 131 del mismo Cédigo establece: “ cuando se trate de
diligencias tendientes a verificar el eslado y a Ia tenencia d
altos de perturbacion, se practicara siempre una inspeccion ocular con la
infervencion de peritos Yy se oira dentro de tal inspeccion a los declarantes que se
presenten el Querellante y el Querellado.

En el presente caso la Inspeccion General de Policia procedio con respecto al
debido proceso establecido en el Codigo Nacional de Policia, art. 125 Y sucesivos,
ya que ordend y practicd una inspeccion ocular, nombrando un perito y
posesionandolo dentro de la diligencia en el inmueble objeto de la querella la cual
se realizd el 24 de julio del 2006 siendo escuchados Querellantes y Querellados y
los testigos que se presentaron, las partes y ademas se hizo con la intervencion
del Secretario de Planeacion y del Personero del Municipio de Tubara, el perito
rindié el dictamen solicitado en dicha diligencia, del cual se corric trasladé sin que
fuera objetado por ninguna de las parte por error grave. La desidia o negligencia
de los Abogados de la parte no conforme con el dictamen no puede revertirse en

Por mandato imperativo del art. 126 en los procesos de Policia no se controvertira

el derecho de dominio ni se consideraran las pruebas que: se exhiban para
acreditario.

Por esta razon el Despacho encuentra una doble o

el otuacion.  por un tado el
uuereiante solicito el amparo de la Posesion del lote No. 21 de 'a manzana *0”,
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de la Urbanizacién Playa Mendoza, Pero a su vez, dentro de la diligencia de
Inspeccién Ocular al oponerse el Querellado, solicite Y obtuvo la verificacién de |a
Posesion material de los lotes Nos. 19 Yy 20 de la manzana “Q”, de fa misma
Urbanizacion yesto lo hizo mediante testimonios extraprocesos rendidos ante g
Notaria de Juan de Acosta, por los Sefores: MARCO TULIO MARTINEZ
ALTAHONA y HERMES DE JESUS MARTINEZ MENDOZA, quienes dentro de
la Diligencia de Inspeccion Ocular se hicieron presentes y ratificaron dichos
testimonios. Ademas el Querellado MARCOS TORRES SAGBINI, demostré que
el muro de cerramiento que construye actualmente dentro de la diligencia de

el Querellado Sr: MARCOS'TORRES SAGBINI, demostro que el muo de
cerramiento que construye actualmente esta dentro de las medidas y linderos de
los predios antes mencionados sobre los cuales ejerce posesién, la cual es
fehaciente, no solamente por el dicho de los testigos antes menciones, sino
porque el Inspector General de Policia pudo ver que existe una casa en
construccién, un kiosco, paredes de cerramiento de dichos lotes, que son actos
materiales de posesién, por lo cual €l Despacho reconocers y protegerd dicha
posesién material, Unicamente respecto a los lotes antes mencionados,

Mendoza, porque en primer lugar no pudo identificarlo Por sus medidas nj probo
la alegada posesion material. ya que no encontré ningun acto de posesi6tn
material ni construccién alguna, ni cercas, ni sembrados sino que el lote se
encuentra totalmente enmontado. Tampoco los lestigos que rindieron las
declaraciones extra juicio en la Notaria de Juan de Acosta, Sefores JAIME DE
BOLIVAR ALBA Y GENARO RIVERA, ratificaron sus declaraciones, porque el
Primero de log nombrados no asistio a la diligencia y e Segundo aunque
manifest6 que se ratificaba, al contestar algunas de [a preguntas formuladas entro
€n graves contradicciones que sefialan que desde hace cuatro afos no limpia el
lote ni lo cuida razon por la cual, esta prueba se vuelve en contra del querellante y
No prueba la posesién material que tenia la carga procesal de hacer.

El dictamen del perito es claro Y contundente en afirmar  que no se observa
perturbacion alguna por parte del Senor MARCOS ANTONIO SAGBINI , del
inmueble objeto de la Querella Y que el Querellante no ejerce ninguna posesién
Mmaterial. Este dictamen no fue objetado por ninguna de las partes y es acogido
por el Despacho plenamente en razén de la fuerza de conviceion y sustento que
presenta.

querellante por que el inmueble del querellante  no fye identificado en la
Inspeccién Ocular Y que ademas dicho inmueble invade espacio publico al invadir
la calle 6, a lo anterior hay que sumar I3 conclusién a que llego el Secretario de
Planeacién Municipal de Tubara, quien asi se expreso: “que el lote No. 24 no se

manzana (S), dicho estudio ocular la afianza o sustenta la cartg catastral urbana
2 escala 1.1000 de 1y manzana (S) de Ia Corporacion Playa Mendoza e
Por €l Instituto Geografico Agustin Codazzi de fecha 1,995
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En cuanto a los documentos aportados para probar el secuestro en copia simple
Y una actuacién anterior del afio 1998 sobre amparo de la posesién del lote No.21
es diferente a la de este proceso, si se tiene en cuenta que en esta diligencia se
individuzlizaron tres lotes como son los Lotes No. 19, 20 de la manzana ‘Q"y 21

y ademds se establecié la posesion material libre y pacifica que el senor
MARCOS TORRES SAGBINI ejerce sobre los lotes 19y 20 y que no ha invadido
ningun ofro lote, sino que ha’construido las paredes de cerramiento de lotes
sobres los cuz'es ejerce pesesion material, este despacho le reconocerd que
ejerce sobre los mismos el Derecho de posesién material libre y pacifica y ampara
SU posesion nicamente sobre dichos lotes (19 y 20)

En todo caso al darle fe a las pruebas practicadas dentro del presente Proceso
Palicivo y encontrar Una seria contradiccién entre las diligencias practicadas en el
secuestro del inmueble No.21 por orden del Juzgado 15 Civil Municipal de
Barranquilla y las diligencias de amparo del afo 1.998, este Desgacho ordenara
compulsar copias a la Fiscalia General de la nacién para que se investigue, si se
ha tipificado alguin delito en el curso de tales diligencias.

Para despejar cualquier duda a cerca de la certeza que tiene el Despacho sobre 1o
resuelto en esta providencia, cita lo que la Corte Suprema de Justicia ha
Mmanifestado respecto a las caracteristicas de la Posesion:

“la posesion en los Juicios posesorios especialmente en el despojo, no se
prueba por las escrituras publicas que acreditan el dominio o el derecho
sobre el fundo en cuestién. Estos titulos no dejan demostrada la posesién
real o efectiva; elios prueban el Derecho ad rem, mas no el in re, es que el
que constituye la posesion de €osa misma, segin los art. 762 y 981 del
Cédigo Civil” (auto de 10 de mayo de 1.899 T_XVI, pags. 199.

“siendo Ja posesidn principalmente una cuestién de hecho, en tanto puede
decirse _que el oseedor_que ha sido erturbado, conserve o recob

ra_la
posesién, en cuanto obtiene en realidad la_cesacion de los actos que le
perturban_o el goce de que ha sido privado por el desgoianre; por tanto la
simple decision [udicial favorable - Roseedor no basta por si sola_para
producir_tales efectos, si el fallo no_se ha_ hecho cumplir_y ej
debidamente, hasta obtener el lanza, ento del desgo(ante, o la cesacion de
los_actos de molestia O_embarazo_inferidos a la_posesion " (Cas. 21 de
septiembre 1.911 TXX; pag.293) _ Subraya el Despacho.

Por lo tanto mal puede pedirse que ante la Querelia Presentada en este caso, no
se siguiera el procedimiento que sefiala el Cédigo Nacional de Policia (Arts. 125 y
S8., es decir, que no se realizara la diligencia de Inspeccién Ocular Y que dentro
de ella, no se nombrara un perito ni se escucharan los teslimonios que las partes
presentaran  y por el contrario se identificarg el inmueble, por diligencias
anteriores tales como se pretende, es decir, por las diligencias practicadas en
1.998 y en el afo 2004, (Secuestro), porque seria violar todo el procedimiento
legal y para ello no €ra necesario realizar la Diligencia de Inspeccidn Ocular para
identificar 2| bier; inmueble objeto de |a peticion de amparo, por esas razones no

prosperan las objeciones realizadas por la parte  querellante por medio de
apoderado.

Vemos que la misma Corte Suprema de Justicia . ha

man#estado que nj aun con
una sentencia judicial de un procese posesorio, la g

-‘nple decisidn judicial basta

et 5455 i
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perturbado, si el fallo no se hace cuimplir oportunaiente porque la posesidn es un
hecho que origina un derecho sobre la cosa o bien.

Prueba con hechos pPositivos
conforme al articuio 981 def citado Cédigo; Y, por tanto, esa Posesién
puede establzcerse por medio de festigos”. (Cas.24 de agosto 1.916 TXXV,

En merito de Io expuesto y por autoridad de la Ley, este Despacho

RESUELVE

ARTICULO PR?MER_O: Negar la solicitudes de nulidad planteadas por el Sefior
JOSE REYES MERIRO, y el Dr. ARMANDO DE|. VALLE LOPEZ.

ARTICULO SEGUNDO: revocar la Resolucién apelada y abstenerse de amparar
la posesién Ppedida por el Querellante sobre el lote No. 21 dela Manzana “Q* de
la Urbanizacion Playa Mendoza.

ARTICULO TERCERO: amparar la posesion Material que tiene ¢l querellado Sr:
MARCOS TORRES SAGBINI, sobre los lotes 19 Y20 dela Manzana Q" de la
Urbanizacion Playa Mendoza.

ARTICULO CUARTO: se fevocan en todas sus partes o resuelto en los
numerales Tercero y Cuarto de Resolucion No. 001 de agosto ce 2,005 emanada
de la Inspeccion General de Palicia del Municipio de Tubara.

ARTICULO QUINTO: Se ordena compulsar copias de |o actuado en este Proceso
Policivo a Ia Fiscalla General de la Nacion para que determine sj en anteriores
Diligencias se ha incurrido en alguna conducta delictiva,

NOTIFIQUESE COMUNIQUESE y CUMPLASE
Dada en Tubara a log Veinticuatro (24) dias del mes de Octubre del dos Mil Seis

(2.008).

HAROLD ME TRESPALACIOS
Secretario de Gobierno y Asuntos Administrativos
Tubara / Atlantico
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RADICACION 2006-00148-00 Accion de Tutela

UNIDAD JUDICIAL DE JUAN DE ACOSTA- TUBARA, enero dieciséi:s (16) de dos
mil siete (2007).

K ASUNTO A DECIDIR

Procede el despacﬁo a resolver la accion de tutela impetrada por Inversiones
Ballestas Santander y CIA. S en' C., mediante apoderado, contra eI‘Alqalde
Municipal y el Secretario de Gobierno y Asuntos Administrativos del municipio de
Tubara.

1. ANTECEDENTES

Ballestas Santander y CIA. S en C., presenté accion de tutela contra el Alcalde y
Secretario de Gobierno y Asuntos Administrativos del municipio de Tubara, la cual
fue admitida el 11 de diciembre de 20086, en la que pretende se le amparen los
derechos fundamentales al debido proceso y al efectivo acceso a la
Administracion de Justicia. Basa su peticion en los siguientes:

HECHOS

1. Que el 12 de agosto de 1998 el tutelante, presentd querella policiva por
perturbacion a la posesion y lanzamiento por ocupacion de hecho contra
Marco Antonio Torres Sagbini, sobre un lote de terreno N° 21 de la
manzana Q de la'urbanizacion Playa Mendoza, ante la Alcaldia de Tubara.
La Alcaldia mediante la resolucion 080 de diciembre 1° de 1998 concedié el
amparo solicitado y ordeno la demolicion del” muro objeto de Ila
perturbacion; a la anterior resolucién se interpuso el recurso de reposicion,
el cual fue resuelto con la resolucion N° 06 de febrero 1° de 1999,
confirmando en todas sus partes la resolucion antes anotada.

2. El 9 de septiembre de 2004, el lote anotado fue embargado y secuestrado
dentro de un proceso ejecutivo hipotecario que cursa en el Juzgado Quince
Civil Municipal, dejandose como depositario al secuestre; se dejo
constancia de no haber conslruccion alguna dentro del lote, no hubo
oposicion en la diligencia, ni dentro de los 20 dias siguientes, de acuerdo al
C.P.C.

3. Que el 7 de julio de 2006, nuevamente el senor Marco Antonio Torres
Sagbini invade la propiedad del tutelante, levantando un cerramiento en
concrelo de la misma forma que en 1998. El 12 de julio de 2006, el
accionante, mediante apoderado, instaurd querella ‘policiva ,solicitando el
amparo a la posesion, manifestando la existencia de un proceso_policivo
iniciado en 1998 y que le concedio el amparo.

4. Decidida la querella por el Inspector Central de Policia, aduciendo
desconocimiento, por parte del accionante, de como le fue encomendada
esa funcion, esta fue apelada por el apoderado del querellante, a la vez, el
hoy apoderado del tutelante, presentd solicitud de nulidad de lo actuado, y
en escrito, sin indicar si concedia o no el recurso, se remitié al secretario de
Gobierno y Asuntos Administrativos, para que se pronunciara en‘segunda
instancia.

- El funcionario de segunda instancia, al resolver, segun el accionante sin
estar facultado, la salicitud de nulidad y el recurso de anelacion interpuesto,
valoré e interpreté erréneamente la causal de nulidad propuesta.

6. Con esta decision se causa perjuicios al tutelante, al hacer mas gravosa la

posible- venta del lote para cubrir la obligacién hipotecaria, igualmente el
funcionario desconocié las normas que obligan la nulidad del proceso, no

[4,]
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aplico la normatividad especial, pertinente y vinculante para estos procesos,
articulos 127 y 129 C.N.P., articulos 331y 332 CP.C. y artlculo§ 62,64y
66 del C.C.A., asi mismo, desconocié lo contemplado en los articulos 686
paréagrafo 2° y 687 numeral 8° del C.P.C.

Por lo anterior solicita se le tutelen los derechos fundamentales al debido proceso
y el acceso efectivo a la administracion de Justicia, y en consecuencia se le
ordene al Alcalde Municipal de Tubara que de cumplimiento a la normatividad
especial, pertinente y vinculante al ritual procesal previsto; se ordene dar
cumplimiento a las resoluciones 080 de diciembre 1° de 1998 y 06 de febrero 1° de
1999 y hacer entrega del inmueble al secuestre. -
Aporta como pruebas: copias de las resoluciones 080 de 1° de diciembre de 1998
y 06 de 1° de febrero de 1999; copia de la solicitud de nulidad; copia de la
resolucion 01 de octubre 24 de 2006; copia de remision del recurso de apelacion a
segunda instancia; copia escrito de apelacion; copia de la resolucion 01 de agosto
16 de 2006; copia escrito de apelacion; copia de la diligencia de secuestro del
inmueble de septiembre 9 de 2006 y copia de la solicitud de amparo policivo de
julio 12 de 2006

ACTUACION PROCESAL

De la presente accion de tutela se le dio traslado a los tutelados el dia 11 de
diciembre de 2006, el Secretario de Gobierno y Asuntos Administrativos contesta

el 14 de diciembre de la misma anualidad, y a los reproches del querellante hace
las siguientes observaciones:

En cuanto a la competencia de los Alcaldes para dirimir controversias policivas, la
facultad para conocerlas, como en este caso, la tiene el Inspector General de
Policia del Municipio de Tubara y la segunda instancia el Secretario de Gobierno y
Asuntos Administrativos, lo anterior teniendo en cuenta el desarrollo de los
cometidos estatales, que se encuentra estructurada, y en el manual de funciones
del Municipio se delega en el Inspector General de_ Policia, estas decisiones en
primera instancia; el Secretario de Gobierno funge como superior inmediato del
Inspector General y por competencia funcional conoce y decide los recursos de
apelacion interpuestos ante este funcionario. En lo que hace relacion a la cosa
juzgada en los procesos policivos, indica los requisitos a tener en cuenta y, en lo
que tiene que ver con el objeto, los dictamenes rendidos, que no fueron objetados,
indican que el bien inmueble objeto de la querella no corresponde al reclamado
por los querellantes, no -configurandose la casa juzgada por falta de uno de los
requisitos, como es la identidad de objeto en los dos procesos.-En lo referente al
acceso efectivo a la administracion de Justicia y debido proceso, no lo comparte
porque se surtieron todos los tramiles y etapas reglados por las normas para estos
casos y los querellantes tuvieron todas las oportunidades para solicitar y
controvertir pruebas y hacer uso de los recursos de ley, como lo hicieron,

Por lo anterior, solicita no tutelar los deréchos solicitados.

Aporta como pruebas el expediente folocopiado con toda la actuacion surtida en la
querella en cuestion; seis folios correspondientes al manual de funciones de los

cargos de Inspector General de Policia y Secretario de Gobierno y Asuntos
Administrativos.

De la presente accion de tutela se puso en conocimiento al senor Marco Antonio
Torres Sagbini, por ser.un tercero que podria verse afectado con la decision aqui
tomada, quien mediante apoderado presento escrito, el 15-de enero de 2007, e
mforma que todas las pruebas le fueron desfavorables no pudiendo identificar el
inmueble y lo que se demostrd fue haber invadido terrenos de uso publico. Que
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cuestiona la competencia del Inspector General de Policia, pero cuando presento
la querella lo hizo primero ante la inspeccion que funciona en Playa Mendoza y
cuando paso a conocimiento del Inspector General de Policia no manifestd el
desacuerdo con tal actuacion, tal hecho nunca fue planteado y se acepto por las
partes que parliciparon en el proceso policivo, por lo tanto se debe requerir al
Alcalde del Municipio de Tubara los actos administrativos donde consten la
delegacion de funciones tanto del Inspeclor General de Policia como del
Secretario de Gobierno. Se pretende crear una figura de cosas juzgadas en los
procesos policivos, sin existencia de normas que lo determine y en contra del
articulo 332 C.P.C.: Los funcionarios de policia no pertenecen al poder judicial y
por eso las resoluciones que dictan no hacen transito a cosas juzgadas, y al
realizarse la inspeccion judicial se realizo peticion por el querellado para que se le
protegiera la posesion material de los lotes 19 y 20 de la Urbanizacion Playa
Mendoza, variandose el objeto de la anterior diligencia. En lo que tiene que ver
con las circunstancias qué originaron las resoluciones anteriores, es la justicia
penal la que investigue por presentarse contradiccion entre lo realizado por los
funcionarios de policia de esa época y los actuales, lo mismo con lo que tiene que
ver con la diligencia de secuestre; sobre lo anterior fue presentada denuncia penal
ante la Fiscalia General de la Nacién, en septiembre de 2006. Que la tutela no es
la via que corresponde para hacer cumplir los actos administrativos. Que esta
accion de tutela es improcedente por que existen otros medios de defensa
judiciales. Por lo anterior solicita que se nieguen las pretensiones de la accion de
tutela. Aporta como pruebas poder para actuar y copia de la denuncia penal.

L. CONSIDERACIONES

Sentado esta que la accion de tutela fue consagrada en el articulo 86 de la carta
politica, para que todas las personas pudiesen reclamar ante los jueces, por si 0
por quien actué a nombre de otra persona, la proteccion de sus derechos
Constitucionales Fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o
amenazados por la accion u omision de cualquiera autoridad publica o'privada.

Para la proteccion de la accidn, es necesario que el afectado no disponga de otro
medio de defensa para -hacer valer sus derechos, salvo que la ejerza como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Antes de estudiar las pretensiones del accionante, es preciso analizar si la accion
es procedente. El articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 nos indica cuando no
procedera la accion de tutela, y en el numeral 1° del mismo dice: “Cuando existan
otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla se utilice como
mecanismo transitorid para evitar un perjuicio irremediable. La existencia de
dichos medios sera apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las
circunstancias en que se encuentra el solicitante.”

Como primera medida, hay que tener en cuenta que, las actuaciones de los
Inspectores de Policia, en estos casos, son provisionales, y por lo tanto, se
mantienen hasta que se decida la discusion en la justicia ordinaria. Considera el
despacho que, el accionante, tiene otros medios de ‘defensa para hacer valer sus
derechos, los cuales puede impetrar ante la justicia ordinaria, y siendo litigios de
tierras, es esa jurisdiccion quien decide de fondo esa controversia.

La Corte Constitucional en muchos de sus fallos ha sostenido que “Es sabido que
la accion de tutela es un mecanismo judicial excepcional, subsidiario y residual,
eslablecido en la Constitucion para la proteccion de los derechos constitucionales
fundamentales vulnerados o amenazados por la accion u omisién de cualquier
autoridad publica o de los particulares. Sin embargo,“no es suficiente que se
alegue la vulneracion o amenaza de un derecho fundam'ental. para que
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automaticamente se legitime la procedencia de la accion de tutela, pues esta no
fue instituida como un mecanismo judicial alterno o sustitutivo de los ordinarios, o
especiales, como tampoco corresponde a una herramienta creada para alterar las
reglas que fijan los diversos ambitos de competencia de los jueces, ni para crear
instancias adicionales a las existentes. B

De la misma manera, se ha considerado que la accion de tutela procede
solamente frente a situaciones en las que no existe otro mecanismo de defensa
judicial apto para la efectiva proteccion de un derecho fundamental amenazado o
vulnerado, o cuando existiendo dichos mecanismos judiciales, estos no sean
cficaces, al punto de que la persona afectada se encuentre expuesta a un perjuicio

irremediable.” =
e o

Ahora bien, la presente accion no se presenta como mecanismo transitorio para
evilar un perjuicio irremediable, y solo en una parte de lo expuesto por el tutelante
se dice del perjuicio que se puede ocasionar, como seria, la posible venta para
cancelar la obligacion porsla cual se adelanta un proceso en su contra, lo cual es
algo futuro e incierto y no se ve que sea irremediable el perjuicio que se puede
ocasionar, como tampoco lo demuestra dentro del preceso.

Por lo anteriormente expuesto la UNIDAD JUDICIAL DI JUAN DE ACOSTA -
TUBARA, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DI LA REPUBLICA DE
COLOMBIA 'Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE

1. No tutelar el derecho al debido proceso y al efectivo acceso a la
Administracion de Justicia, invocado por Inversiones Ballestas Santander y

CIA. S en C., mediante apoderado, contra el Alcalde Municipal y el

Secretario de Gobierno y Asuntos Administrativos del municipio de Tubara,

por considerarlo improcedente por las consideraciones anteriormente

expuestas,

Nolifiquesele a las partes por el medio mas expedito.

De no ser impugnado el presente fallo, remitase a ia Honorable Corte
Constitucional para su evenlual revision.

e

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ly -

Jorge A, Blancg Raéetdo
El Juez

‘
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JuDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla D.E.LP., Veintiuno (21) de septiembre de dos mil siete (2.007)
Juez (a): Dra. JANNETTE DEL SOCORRO VI | ADIEGO CABALLERO.
Dra. J X URRO VILLADIEGO ¢ OALLERO,

Expediente  No. 08-001-33-31-009-2007-00050.00- 4/

Accién 3 Cumplimiento =
Demandante s Sociedad Inversiones Ballestas Santander y Cia. Sen C. &
Demandado ¥ Municipio de Tubara - Allantico i

La Sociedad Inversiones Ballestas Santander y Cia. S en C., en ejercicio del
articulo 87 de la Constitucion Politica y de la Léy 393 de 1.997 ha incoado la
Presente accién de cumplimiento contra el Municipio de Tubara, por el presunto
incumplimiento de las resoluciones 080 del primero de diciembre de 1.998 y 06 de
febrero de 1.999, expedidas por el mencionado Municipio y de los At. 125 y 127
del Cadigo Nacional de Policia.

. HECHOS;
La accionante describio los.hechos de la siguiente manera:

‘El 08 de Agosto e 1998, el representante legal de |Ia Sociedad
Inversiones Ballestas Santander al hacer presencia en el lote e
propiedad de [a sociedad se percata que rompieron sus cercas y
estaban iniciando Ja cons!n_/ccio'n de un muro dentro de su predio. £/
dia 12 de Agosto de 1998, Ja Sociedacl~'Inversiores Ballestas
Santander, para proteger sus derechos instaura querella policiva ante
la Alcaldia e Tubars-Atlantico, ef dia 20 de Agosto del mismo
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3
Accion Cumphmiento

., « " Demandante Sociedad Inversiones Ballesias Sanlander y Cia, § eq c.
Dcmandadn 2 Municipio de Tubara - Allantico
Providencia Fallo

SECUESTRO, por parte  de (5 Inspeccion e Policia de Tubard poy

comisién  def Juzgado Quince Civil del Circuito Y el inmue.
mencién queda

ble en
a ordenes def Juzgado y e manos del secuestre por
encomencdacién Judicial sefior JOSE REYES MERINO, quien

vez lo recibe en deposito, identificandose

a su
Plenamente, dejando

constancia en |3 difigencia en Ia diligencia del estado en que se

encontraba el inmueple (sin ninguna clase de construccion) y sin

existir ninguna clase de oposicién en la
persona  aiguna que  pudiera

difigencia por carecer

acreditar ser Poseedor seqgun o
establece ef Art. 687 numeral 8 del C.P.C,

Nuevamente ef dia 07 de Julio del afio 2006, el sefnor TORRES SAGBIN,

invade |a propiedad de | Sociedad Inversione

s Ballestas, de igual
forma que

el aio 1998, construyendo un cen

amiento en concreto,

dentro del fote No. 21 de Ja Manzana “Q" e la Urbanizacion Playa ‘

Mendoza de propiedad de (4 Sociedad Querellante, en esta ocasion
en forma paralela al cerramiento que construyé en 1 998 que
delimitaba sy propiecad, despucs de habérsele conminado a traza, R
Su lindero por donde corresponde, dejando por medio una franja de

terreno [a misma que pretendié Sustraerse en of ano antes citado.

Antes los actos perturbatorios realizaclos nuevamente al fote objeto e

£ amparo en el ario de 1 998, por el mismo linclero (mismo objeto), el
mismo querellacio Marco Antonio Torres Sagbini (identidad juridica de

. las partes), Ia misma causa construccién de un muro dentro del Jote
de mi mandante paralelo a sy lindero, Y al haberse perdido el

expediente  de 1998, el suscrito solicito nuevamente el amparo

policivo manifestando | existencia de una solicitud de amparo por

iguales causas en el ajo 1 998, expediente que finalmente aparecio

antes del fallo de segunf/; instancia por tal motivo se invoco Ja

nulidad de lo actuado a ravés del incidente, violando el Secretario de

Gobierno los efectos de la cosa juzgada en 1o policivo, al ser dirimiclo

el conflicto por el funcionario no competente, la cual resolvio ordenar

al Alcalde como funcionario competente pronunciarse respecto de la

apelacion y nulidad propuesta en aplicacion af debido proceso.



Expediente_No. Qgﬁol-a]-al;n(lg.gno7.noos_o 00-4v

3
Accibn Cumphmasmo

Demandante Sociedad Inversionas Ballestas Santander y Cia. g enC,

Oemandado ¥ Municipio de Tubara — Atlantico

Providencia : Fallo

dentro del témino legal, el Municipio de Tubara a través de apoderado judicial,
contesto la accion de cumplimiento. (Folios 167 a 168)

El dia 22 de marzo de 2.007 se notifico la admision de |3 presente accion popular
al Agente de| Ministerio Publico Delegado ante este Despacho.

El13 de abyif de 2007 este Despacho profirié. Sentencia en la que se deneqo |a
presente accidn Por improcedente. (folios 174 5 177)

El 25 de albyil del ano en curso la Sociedad Inversiones Ballestas Santander 5. en

C dentro de) término legal impugné [a sentencia proferida Por este Despacho.
(folios 179 4 182)

El 29 de junio del Presente ano g Tribunal Administrativo (e Allantico ep
sentencia de segundo grado esolvié declarar |4 nulidad de |o actuado en |
presente accion, por no haberse ordenado |a vinculacion a la litis del sefior Marcos
Torres Sagbini, excluyendo de dicha decisién el auto admisorio y sy notificacion al
Municipio de Tubara, (Folios 192 a 194)

El 14 de agosto de 2007 ¢ proceso de |a referencia regreso a este Juzgado
Proveniente de| Tribunal Administrativo del Atlantico Una vez se surtig |5 segunda
instancia, (folio 195)

El 17 de agosto del afio en Curso, este Despacho e dio cumplimiento a Io
decidido por el superior jerérquico, ordenandose |4 vinculacién al proceso del
senor Marcos Torres Sagbini que 589N lo dispuesto por el Tribunal Administrativo
del Alléntico, eventualmente podria verse afectado de manera indirecta con el
fallo que se profiera dentro del presente proceso y requirio por Secretaria a las
partes para que aportaran a| expediente |a direccion del senor Marcos Torres
Sagbini y se adelanten ademas por Secretaria, todas las diligencias necesarias
para vincularlo. (folio 201)

El 22 de agosto de 2007 por Secretaria se €Nnvio a través (e ADPOSTAL log
oficios respectivos con el objeto de requerir a la Sociedac| Inversiones Ballestas 5.
enC.yal Municipio de Tubara para que aportaran |a direccion del senor Marcos
Torres Sagbini, (folios 202 a 205)
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Expediente No. 08.00 ’,:MJJﬂ'Q'-?OQLD!‘QQ‘LOQ-N

7
Accion > Cumplimienta

Denmnoanlc Sociedad Inversiones Ballestas Santandar yCa Senc

l)clvmndudo : Municipio de Tubara = Alldntico L

Providencia Fallo

Agrega ue la accign es improcedenle debido 3 que el afectado tiene ofro
instrumento judicial para lograr ¢ efectivo Cumplimiento de| acto, que Io es |4
acecién Posesorig policiva Y por que las resoluciones pgo de 1,998 Y 006 de 1.999
expedidas por el Alcalde del Municipio de Tubara (Atlénh‘co) No tienen fuerz,
material de Ley, ni Constituyen verdaderos aclos adminislralivos, Por lo que no
Pueden ser objeto de g presente accion,

3.1.3. EI sefior MARCOS TORRES SAGBINI: A Pesar de que el Juzgado |
notifico y previamente, realizo todas las gestiones tendientes 4 que una vey
vinculado g proceso se hiciera Parle, este no |o hizo, y sa encuentran vencidos
los términos legales ¥ no contesto |a demanda nj solicitg pruebas.

IV. PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Segun o establecido en el arliculo g7 de Ja Constitucion loda persong puede
acudir ante |5 autoridad judicial Para hacer efectivo o] cumplimiento de una ley o
un acto administrativo Y en caso de Prosperar sy Pretension |a Sentencia ordenara
a la autoridaq renuente e| Cumplimiento de| deber omitido,

"Accion de Cumpli/nienlo.- Finalidad- | , finalidad e la accién ge
cumplimiento eg buscar un mecanismo o instrumento i{/(inéo para asegurar
la realizacion material de Jag leyes y aclos ad/n/‘/us{ra!/vos. Do este mocdo
Se logra | vigencia Y el respeto der ordenamiento Juridico, en cuanto la
ejecucion de leyes y actos ad/ninislralivos, permite realizar los diferentes
comelidos eslatales confiados a [as autoridacles Y proteger vy hacer
efectivos los derechos de las Personas™,

= L C R -
! CORTE CONSTI l'UClONAL. Sentencia C-193 de 1998, M.P: Dre Antonio Barrery Carbonel) - Hermando
Herrera Vergar, Exp.No.: D-1863.
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ExpadienteNo. 08.001 -Dﬁ!;on@»zow;on@w_ 4%

9
Accion Cumplimiento

Demandante : Sociedad Inversiones Ballestas Santander yCia. Sen(,

Demandado Municipio de Tubara - Atldntico

Providencia 3 Fallo i

4.3.1. yLa entidad accionada Municipio de Tubara es un

particular en ejercicio de funciones plblicas?
i :

a entidad publica o

La 'espuesta a este inlerrogante, nos la da la misma Constitucion Politica de

Colombia, cuando en el Articulo 286 determina que los municipios son entig

territoriales, esto €s, que ejercen funcic_)ne_§_ publicas y estan

ades
representados
legalmente por sus Alcaldes, maxima autoridac administrativa de
Asimismo en e| Articulo 115 de |5 misma Carta

parte de la rama ejecutiva,

los mismos
establece que las Alcaldias forman

Arliculo 115:

(...

“Las gobernaciones ¥ las alcaldiay,

asi como lay Superintendenciays, oy

establecimientog piiblicos v jag empresas industriales o comerciales el

Estado. forman parte de la rama ejecutiva,
Articulo 286

“Son entidacles territoriales los departamentos, los distritos, los municipios y los
territorios indigenas.

Concluimos, por razones obvias, que el MUNICIPIO DE TUBARA es una

entidad pablica Y por ende, que ejerce funciones pablicas, por mandato
Constitucional y legal.

En cuanto al sefior MARCOS TORRES SAGBINI, no es ni autoridad nj particular
con funciones publicas, a él no va dirigida la accion de cumplimiento, no es sujeto
pasivo de la misma 0. accionado, logicamente, no es entidad que tenga el deber
juridico de cumplir las normas en cuesltion, pero el Despacho le reconoce su
calidad de tercero que podria tener interés en los resultados de la litis y por ello se
le vinculd al proceso fespetando su derecho de defensa, debido proceso y en
atencion a Ia providencia del honorable Tribunal Administrativo de| Alldntico, de

fecha 29 de junio del presente ano, se dio cumplimiento a sy
notificacion,

respectiva
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Expgdiente o 08.00
Accion

Demandante
Demandado
Providencia

En la Sentencia T-149-98, la Corte Constitucion
policia ejercen funcion jurisdiccional cuando se tr
la posesion, tenencia o servidumbre sobre biene

Cumplimiento

Sociedad Inversiones Ballestas Santander yCa Sen(
Muntcipio de Tubara - Atlantico
Fallo

(..)

“La accion prevista.en el articulo 87 de la Constitucion Nacional en ejercicio de

la cual se solicita of cumplimiento de los mencionados actos, fue instituicda

prara hacer cfectivo ef cumplimiento e ley o i acro administrativo: 1y
Resolucion de fecha 28 de enero de 1997 g se puede enmarcar com ey ni

como  acto administrativo; tales actos son materialmente (e carderer

Jurisdiccional — debide a que fueron expedidos dentro de un juicio policivo o
) bl ol
través del cual se dirimig of conflicto que s presento enire dos particulares
Y por tamto no es procedente solicitar sy ejecucion a través e accion e
cumplimiento. Las decisiones cuyo cumplimiento se pretende, son actos e
policia, —a  graves de oy cuales g Administracion ‘en

ejercicio de
poderes  jurisdiccionales

especiales  otorgados por la ley divimio una
controversia entre particulares. Adicionalmente se {I{/\l‘i(’l'lc que para hacer
efectivo el derecho pretendido, la parte puede ejercer lay correspondienes
acciones ordinarias ante

la Jurisdiccion civil, lo que rorna ilupl'(n‘cx/cnlt'.

también por esta razén la accion impetrada,

s inmuebles, asi:

“Estd consagrado en la legislacion y asi 1o ha admitido la doctring ¥y la

Jurisprudencia de que cuando se trata de procesos policivos para amparar lg

posesion, la tenencia o una servidumbre, las autoridudes de policia ejercen

Suncion  jurisdiccionar Yolas  providencias que dicten  son  geros

Jurisdiccionales, excluidos del control de [a Jurisdiceion de lo contencioso

llllmilli.\'lrnlil'n, Y no actos administrativos. | razon de lo anterior v dada la

naturaleza  material  Je actos Jurisdiccionales que ticnen las  referidas
providencias... en esta clase de procesos las autoridades e policia, para el
ejercicio de  sug competencias, estin  amparadeas pror la awonomia o

independencia que g Constitucion reconoce los jueed

I no
original)

al reiterd que las autoridades de

ata de procesos relacionados con

{0
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E.’Pﬁﬂ'@!‘!@_“t@w_kgl 31.009-200 7:00050-00.v 13
Accitn Cumplimiento

Demandante 5 Sociedad Inversiones Ballestas Santsider yCia SencC,

Demandado Municipio de Tubara - Alldntico

Providencia 4 Fallo

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Denegar Ia accion de cumplimiento presentada por Ia
Sociedad Inversiones Ballestas Santander y Cia S. en C. contra el Municipio de
Tubara (Atlantico) por las razones expuestas en la parte motiva, por lo tanto se
advierte al accionante Que no podra instaurar nueva accion con la misma

finalidad, en los términos del Art, 7°. de la Ley 393 de 1997.

ARTICULO SEGUNDO: Notifiquese  esta providencia ' personalmente 4|

accionante, Sociedad Inversiones  Ballestas Santander y Cia S. en C. yal
municipio de TUBARA (Atlantico) e igualmente al sefior MARCOS TORRES
SAGBINI, en la forma consagrada en el Codigo de Procedimiento Civil.

ARTICULO TERCERO: Archivese esta providencia,

ejeculoriada,

por Secretaria, una vez

NOTIFIQUESE v CUMPLASE,
La Juez, n
// it
“/L‘,‘iltUI(_‘/lz ‘.L 4

v

JANNETTE DEL SOCORRO VILLADIEGO CABALLERO
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Senores
FISCALIA GENERAL DE LA NACION
E 'S @

=

REF DENUNCIA 19 NALPOR AMENAZA N AL 'Vl'\l\[l
CAMILO ALEJANDRG BALLESTAS SANTANDER. Mayor de edaq, con resigencia \
€0 ia Calle 52 A No. 9. g7 Apt. 201 de |a Giudad de Bogota D¢ . identificado con 1a

B Barranqmna, Atlantico, POr medio def \\

ES saGBini,
cado con C ¢
O enla Carrera 57 C.

- VECIno de la ciydaq de Barranquilla Allantico, identif;
No.72.167 743 expedida en Barranqui)la Atlantico Y con domicili
No. 90 - 13, Apto 401 A, de €sa misma ciudad

HECHOS

-S.enc, seqgun
a y representacion legal expedido por la
camara de Comercio de Barranquilla. (copia adjunta)

2 Que g Sociedad arnba mencionada, adquino de la Sedora GLADYS DE LA
TORRE DE MENDOZA. mediante escritura pablica No. 20 de) enero 10 de
1996 de 13 Notaria Quinta de Barr;mquilla, Allantico, el lolg.dehxcr[eno, 0.,
21, de la Manzana Q; en 1a urbanizacion \PLAY AL MEND G c"g‘;%éi

icipi oMl Eual 'S8 Encianti
inscrito en ef folio de matricula inmobiliaria No 040-24576; ge 1a*Oficina
uilla Atlantico. (copias adjuntas)

3. Que el dia 8 ge agosto de 1998, mj Padre el Doctor MIGUEL BALLESTAS
GUERRERO, hizo presencia en dicho lote y se percato que el sepor MARCO
ANTONIO TORRES SAGBINI, derribé |a cerca medianera que estaba
construida entre ¢| lote No. 20 de U propiedad y el No. 21 de Propiedad de |a
nuestra sociedad familiar Y estaba construyendo un muro de cemento y
piedra en den!ro de nuestro lote.

4. Que el dig 12 de Agosto de 1998, el Doctor MIGUEL ANTONIO

legal de |a sociedad
- instauro una

ante el Alcalge

« Atlantico, contra ef sefior MARCO ANTONIO TORRES
SAGBINI. (copia adjunta).
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rquez, comisionados
0 de la diligencia, Je solicitaron

v

48



-Que el dia 0 de julio de| ano en Curso, la Sra.

entregara ¢| arma de lucgo Que portaba €n esa ocasion, |a cual le fye
devuelty Una vez terming I3 diligenci

Que I3 Alcaldia Municipal ge Tubara, /\llanhco, despues de dgotar todo g
Irdmite que esta Clase de procese ameita mediante RESOLucioN No. 080
del 01 de diciembre de 1998, concedio el "Amparg Policivo 3 15 Posesion

POr ocupacion ge hecho" gz doctor MIGUEL ANTONIO BALLESTAS
GUERRERO, (copia adjunta)

Que el sefor MARCO ANTONIO TORRES SAGBINI, 3 través da ¢,
reposicion contra la resolucion antes

Citada y I3 Alcaldia Municipal de Tubara Ana‘nrico, mediante RESOLUC!ON

a la sociedad

- S. en C.. que
» Presentd Accion de Tutelg

€ 13s anteriores fesoluciones

T e
TONIO BALLESTAS GUERRERO.
encia ubicada en la Cra,.55, No: 72-

Que en app dz 1999, a1 pp. MIGUZL rpy
le toca abandonar g| pais, ya que sy resid

O, se encuentra
radicado en e exterior).

- Que el 26 de Abril del ano 2002, el Doctor MIGUEL ANTO

NIO BALLESTAS
GUERREROQ, actuando en nombre d i i

Cuantig lndeterminada. POr un mutuo sopre el lote 21 de lam
Urbanizacion “Playa Mendozg* a favor de| gr. LUIS ARIEL ALVARADO

: - la Inspeccign Primera de
Policia de Tubara Allantico, POr despacho Comisorio No. 225 del Juzgado

LAURA MURGAS SAURITH,

me informa telefonicamenta que le manifestaron que el gr, MARCO
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ANTONIO TORRES SAGBINI, habia procedic

1o nNuevamente 3 levantar un
muro de Cerramiento en cemento Y predr

aeneliote e mencion

L < dCluando comg dpoderado
de INVERSIONES B;\LLESTAS SANTANDER & CIA. 8. en C. el dia 05 de
Julio dej ano en CUrso interpysg una “guerejiy policiva por Perturbacisn a
la Posesién”, ante ¢| Inspector de Policia Mumcipdl de Tubara, A!lanhco,
contra el sepq, MARCO ANTONIO TORRES SAGBINI, la cual fye n
admmda, Pero el gig 12 dei mismo MES y ano, una vez Corregida, ¢

fecha, Poniendo en €onocimiento al Inspector d
Atlantico, en el Hecho Segundo de gy texto, i 8
Poderdante habia presentado ante ese despacho Querellg policiva por g|
Mismo  hechg Y contra g mismo querellado, dande | Seior MARCO
ANTONIO TORRES SAGBINI, habia sigo vencido en juicio, y |5 Alcaldia
concedido ef Amparo Policivo, solicitando ademss |a incorporacidn de ese
expediente, Por cuanto se Presume se €ncontraba ep Sus archivos, g dicha
solicitud e| Inspector hizo omise

Que la noche del 23 e Julio de 2006, el senor MARCO ANTONIO

TORRES
SAGBINI, Tumpi6 en |3 casa de de uno de
ALBA

nuestros testigos el g JAIME
BOLIvar . amenazo 3 g, sefora madre d: muede €n caso que
este testificarg en la diligencia de inspeccion ocular Programada Para el dia
24, a nuestro favor
Que el dia 24 Julio de| 2006, durante |5 “Diligencia ae Inspeccion Ocular
Programada por |a Inspeccion General da Policia de Tubara, ¢ senor
MARCO ANTONIO TORRES SAGBINI, quien se encontraba darmadaq durante
la diligancia ai igual que €n 1998, solp que esta veyz actio cop mmr}laCencla
de las autonidades procedi

i . @ Nuestro apoderado ¢| Dr.
ARMANDO DEL vALLE LOPEZ, quien debido 3
Poder, a pesar de ser amigo personal ge toda mi famjjja en panj

] i
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 CAMIEOBALL ESTAS smm@
& —C.C. 8719 549 de Barranquifly

Numero de telefono Celular que habia teniqq desde hace aproximadamente 3
anos

'S Que ge o1das, e teniao Conocimento que el sefor MARCO ANTONIO
TORRES SI\GBINL ha amenazade 4 todas |as autorigades Civiles  fe)

Sobre g Particulgy Y en |3 Sequnda INstancia no Se hanp atevigo 4
pronunciarse_ Portemor a 154 fetaliaciones del sefor TORRES SAGBIN|.

€Special g senor fiscal me brinde |5 proteccion ge Caso

& auto Proclama ypa Persona ge alta
pellgrosidad, Y dice estar respaldado en sus actos por los
Mnera, que desconozcg lotalmente qQuienes son. donge re
actividades se dedican

96, Quinta de|
intico y Certificado de tradicion y libertag.
3- Querella Policiva dey dia 12 ge Agosto de 1998,
4.- Resolueiones 080 de| 1° Diciembre de 1998, og del 1° Febrero de 1999,

Estoy presto a fatificarme en todo Io denunciado asi como a ampliario sj ) senfor
fiscal asj | decide.

Del fiscal atentamente,

/V’
e
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. Sociedad Inversiones

“Sefores/ | )
FISCALIA GENERAL DE LA NACION
E. | S. D.

REFERENCIA: | DENUNCIA PENAL

~ ; v <
DENUNCIANTE: CAMILO ALEJANDRO BALLESTAS SANTANDER 10

DELITO: | FRAUDE PROCESAL Y A RESOLUCION"JU?ICC’AL
DENUNCIADO: | MARCO ANTONIO TORRES SAGBINI ok~

CAMILO ALEJANDRO BALLESTAS SANTANDER, i'neyor
esta ciudad, identificado con cédula de oiudadania_No~87719.
Barranquilta Afléntico, atentamente manifiesto que mediante el presents. escrito,
presento DENUNCIA PENAL POR FRAUDE A RESOLUCION JUDICIAL, contra
el sefior MARCO ANTONIO TQRRES SAGBINI, :ambién mayor. de- edad,
identificado .£on cédula de ciudadania No. 72.167.743 expedida en illa,
domiciliado yresidenciado en la carrera 52C No. 90-13 Apartamento 401 de esta-
ciudad, con fundamento en los siguientes: ’
. |

l HECHOS

PRIMERO: Soy socio comanditario y suplenta de los representantes legales, de 1a
sociedad encomandita por

acciones denominada Inversidnes Ballestas &
Santander y Cia| S. en C, legalmente itui bl

de publ
461 del 23 de Febrero de 1987, y 1180 del 20 Abril de 1989, ambas de la Notarla
Quinta dei Cir i i i

comercio de Barranquilla, el 06 de Julio de 1889, bejo el No. 33819 def fibro

respectivo, metricula mercantil 112.005, segin certificads de. existencia y
representacion iegal que anexo. . .

SEGUNDO:  Que por medio de escritura No. 20 del 10 Enero de 1996, de la -

Notaria Quinta del Circulo Notarial ‘de 8;
adquirf el lote de ter; e _la

arranquille, a titulo de Dacién en Pago,
a“ Q” i
Mendoza, en cuerpo_efectué . cesi

de la Urbanizacié Playa
recho de propiedad g Ia
\ Cuyas medidas y
itada ¢ seritura, distinguido con el

linderos se especifican en el texto de la antes ci
folio de matricula inmobiliaria No. 040-224576.

TERCERO: QJe ¢l dia 08 de Agosto.de 1998, el propietario de los lotes No. 19y
20, de la misma Urbanizacién Playa Mendoza, jurisdiccién del
Aliantico, sefior MARCO ANTONIO TOR S _SAGBINI; procedié a entrar por Ia

fuerza, derriba ana postes o madrinas, que delimitaban los lotes
20 del 21 de propiedad de la Socledad Inversiones Ballestas & Santander y

propiedad de la X Mo, ente tales hachos el dia 12 Agosto ce
1998, Tormule querella policiva ante la Alcaidia Municipal de Tubara.

procedimiento. de rigor y a ftravés de las
' de 1998, 1a cual fue apelada y confimada
4 ero de 1999, ambas -emanadas de |a
nos fue concedido el amparo policivo

o de acta de restitucién del die

resoluciones
mediante la 1cidn

Alcaldia Muniicipal de Tubarg
solicitado_al cual se te dio cul
10 Septiembre de 1999

| .
CUARTO:  Una vez agotado e
\ s

e

R

Municipio de Tubars .

cemento dentro del lote de -
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vez agotado el procedimiento reglado para esta clase de asuntos, por medio de

auto del 19 Abril de 1999, el Tribunal Contencioso Administrativo del Atlantico,
rechazé por improcedente la accion de tutela propuesta. .
|

1

SEXTO: Que con posterioridad

N al 10 de Septiembre de 1999, el sefior MARCO -

ANTONIO TORRES SAGBINI, procedié ha construir el cerramiento de sus lotes
por donde correspondia por Ley, por cuanto no obstante, a que aduce que sus
medidas no esléq conforme a sus titulos, el vecino no es responsable de esa
situacion d .

SEPTIMO: E| 05 Julio de 2006, el sefior MARCO ANTONIO TORRES SAGBINI,
reincidiendo en su comportamiento delictuoso, nuevamente irumpi6_al_lote de
* Duestra propiedad, actuando_de forma intimidatos; ; ? ieqto
Paf‘f""'O‘:a constrido_hace méas de _siete (7) afios, dentro dei lof soh
“propiedad, con la intencion de apropiarse de parte de nuestro by eble;
ejercierﬁamﬁﬁeﬁh‘m‘aaaensia‘wms de apoderado judicial la Sociedad
Inversiones Ballestas & Santander, present6 ante la Alcaldia de Tubara Atlantico,
nuevamente querella policiva por los actos perturba torios de la posesién, .

OCTAVO: Con la actitud

asumida por el sefior MARCO ANTONIO TORRES
SAGBINI, infringl? el deber i iti

) [ & Santander y Cia. §
en C, evadiendo el cumplimi intimidaci

, ala carga impuesta
por el Alcalde del| Municipi

del 1° de Diciembre de
1998, confirmad. y aclarada por la resolucién No. 06 del 1° Febrero de 1999, y

que segun el articulo 127 del Codigo Nacional de Policia, su proveido se

mantendra vigente hasta que un Juez de la Reptblica ordene lo contrario
mediante un proceso ordinario.

Por todo lo anteriormente expuesto solicito comedidamente al sefigr Fiscal, abrir la
correspondiente investigacion Y sancionar como corresponde a la autoridad

legitimada por nuestro Estado Social de Derecho, al culpable de estos hechos
punibles, brindantome la proteccién

causando graves perjuicios de indole econémico y moral.
|

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundamento mi peticién en lo establecido en el CAPITULO OCTAVO “Dei Fraude
Procesal y Otras Infracciones” Fraude a Resolucién Judicial Art. 453 del Cédigo
Penal (Ley 599 de 2000) y siguientes del Cédigo de Procedimiento Penal, y
cualquier otra norma que se vulnere y tipifique con la conducta denunciada, al
igual que las demas normas sustanciales Yy procésales concordantes.

PRUEBAS

|
Solicito respetuosamente a su des;
siguientes:

estra |

que el caso amerite y evitando me sigan

pacho tener como medios de prueba los :

2
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DOCUMENTALES

1. Certificado de Existencia y Representacion Legal expedido por la Cémara
de Comercio. .

*2. Fotocopia escritura No. 20 del 10 Enero de 1996, Notarta Quinta del circuto
notarial de Barranquilla Atlantico

. Fotocopia duerella Policiva presentada el 12 de Agasto de 1998.

4. Fotocopia Pesoluciones 080 del 1° de Diciembre de 1998, y 06 del 1°
Septiembre de 1999. § Copra ob/ Acfe e Peotifecisn
: i : =

5. Notiﬁcaciérﬂ del auto 19 Abril de 1999, emanado del Tribunal Contencioso
Administrativo del Atlantico. :
6. Querella pbliciva presentada el 12  Julio 2006, Alcaldia de Tubars,

querellante inversiones Ballestas & Santander; Querellado Marco Antonio
Torres Sagbini.

7. Denuncias penales por amenazas
|

[ ANEXOS

\%iz:, 2oL

Me permito anexar los documentos relacionados en el a@pite"de las pruebas y
Copia de esta denuncia para el traslado. (#2) Folios dtles. —
|
1 NOTIFICACIONES
- Al suscrito Ln la carrera 52 No. 69-38 Tel. 3569568
- Al denunciado en la carrera 52C No. 90-13 Apto. 401 A. -

|
|
-
|
|

Bogol4, D.C.
EiNotario Valntisels

—SOENE 20D
e

ami ntander
C.C. No. 8719549 de Barranquilla










L N:;f:‘pfa d’:mimpal de Tubara, por comision del Juzgado
i _ Barranquilla, dentro del Proceso Ejecutivo
la cim medad ido por el sefior Luis Ariel Alvarado Amador contra
, de fecha Septiembre 9 de 2004, dejando como

tenedor judicial del lote al sefor secuestre JOSE REYES MERINO,
'quedé descrito y plenamente identificado por sus medidas y

0 que qUedé evidenciado en el texto de la diligencia
letra dice f'.,..se deja constancia que no se€ observa
on mgma_ también se?a mcia en el lmdero Norte una

en ,hierro que
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El dlgugt)icEnelro de 1996, se inscribio en la Oficina de Instrumentos
i os la venta a _tltulo de Dacion en Pago del lote No.21de la
anzana Q Urbanizacion Playa Mendoza, por parte de la
Urbanizadora Gladis de la Torre de Mendoza a la sociedad
INVERSIONES BALLESTAS SANTANDER y Cia. S en C., segun
consta en la escritura No. 20 del 10 Enero de 1996, de la
Notaria Quinta del Circulo Notarial de Barranquilla Atlantico,
inscrito en el Folio N0.040-224576 de la Oficina de Instrumentos
Publicos de Barranquilla Atlantico.

Posteriormente, el dia 24 Julio de 1996, la senora JACQUELINE
TORRES SAGBINI, realizo la inscripcion de compraventa de los
lotes No. 19 y 20 de la manzana Q de la Urbanizacion P!aya
Mendoza por compra que le hiciera a la sociedad 'De la Espne.l!a
Arango y Cia,. Ltda. Es decir, siete meses despues de la dacion
en pago que hizo la Urbanizadora Sra. GLADIS DE LA TORRE DE

MENDOZA a la Sociedad Inversiones Ballestas Santander y Cia. S
en C. :

El dia 12 Agosto de 1998, el senor MARCO ANTONIO TORRE.S
SAGBINI, decidio en forma arbitraria romper las cercas del predio
contiguo, es decir, las del lote 21 de propiedad de la SOCIEDAD
INVERSIONES BALLESTAS & SANTANDER Y CIA. S EN C-. e
invadir la parte de terreno, porque a su juich le hqaa falt§ parte
del terreno que supuestamente habia adquirido; sin e’]ercn;ar. \as
acciones legales pertinentes contra quien le habia vendido;

anotando que la venta fue como cuerpo cierto.

El dia 12 de Agosto de 1998, la Sociedad Inversiones Ballestas
santander, para proteger sus derechos instauro querella policiva
ante la Alcaldia de Tubara Atlantico; el dia 20 de Agosto del
mismo ano, se realizo la inspeccion ocular en los lotes, en
PRESENCIA_DEL SENOR MARCO ANTONIO TORRRES SAGBINI,
seguin hace constar su firma estampada en el acta de la diligencia
en cita que anexo, donde se probo que efectivamente el
querellado precitado, habia invadido y perturbado la posesion
libre y pacifica del lote propigdad de la SOCIEDAD INVERSIONES

BALLESTAS SANTANDER Y CIA. S EN C,. Después de agotar el
procedimiento de rigor que comportan este tipo de procesos y
con base en los soportes probatorios aportados, el dia 01 de
Diciembre de 1998, mediante resolucion 080 de la misma fecha,
(a Alcaldia le concedi6 amparo policivo, ordenando al senor
TORRES SAGBINI, cesar toda perturbacion y retirar los muros en
concreto construidos en el lote ajeno, asi como reparar \as

cercas por él destruidas; esta resolucion fue recurrida y

1cgg(;nrmada por medio de las resolucién No. 006 de Febrero 1° de
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Dentro 3
i g:r:fhgégﬂl‘mxesales. el sefior MARCOS TORRES; ejerciendo
L a defensa y contradiccion, presenté recursos de
S a través de su apoderado judicial doctor Heriberto
Ocampo, confirmandose la decision mediante

resolucion del 01
LAe e de febrerode 1999, emnadh de la Alcaldia de

EL 16 de Marzo de 1999, el seior Torres Sagbini,

decision judicial expedida por no conforme con

SAEEANY : la Alcaldia Municipal de Tubara,
i Amredio de su apoderado Dr. Heriberto Orozco Ocampo,
’“m ante el Tribunal Contencioso Administrativo
Atlantico, accion de tutela contra ol Alcalde de Tubara,
aduciendo violacion al debido proceso y otros derechos
fundamentales, después de haberse agotado el procedimiento
pertinente el dia 19 de Abril de 1999, el Tribunal le notifico el
rechazé de la tutela por improcedente. :

El dia 11 Abril de 1999, fecha en la cual mi padre senor MIGUEL
ANTONIO BALLESTAS GUERRERO, se encontraba fuera del pais,
recibio la noticia que la madre de dos de sus hijas, \a se'f\ora
YOMAIRA ARCE PACHECO, en la casa ubicada en ciudad jardin en

>y de un atentado contra su vida, situacion
cuidados intensivos en la
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in i :
d:l"ufet::lﬁe;nr mencion quedo a gl:denes del Juzgado y en manos
P u? por encomendacién judicial senor JOSE REYES
ninguna, ccllalen a su ve.z.!o recibié en deposito, sin  existir
Cula e se de oposicion en la diligencia por parte de
o poseedor segun lo establece el Art. 687 numeral 8 del

EL 27 de Noviembre de 2003, mediante escritura No. 2147 del 22 de
Notarial de

Noviembre de 2003 de la Notaria Octava del Circulo
firio a

Barranquilla Atlco., JACQUELINE TORRES SAGBINI, trans
la manzana “0)%

titulo de venta los lotes 19 y 20 de R
DEBIDAMENTE DELIMITADOS Y ENCERRADOS CON MUROS DE
PIEDRA Y CEMENTO, a la senora MEREDITH ESTHER BARROS DE
BRITO, quien a su vezZ el dia 23 Marzo de 2004, como consta

03, Notaria Octava
a los menores

NA _TORRES BARROS,

del Circulo Notarial de Barranquilla

MARCO JOSE, V.

representados por sus padres MARCO ANTONIO TORRES SAGBINI

y JASMINTH BRITO BARROS, actos que se constatan en el
040-122521-522 de la

Certificado de Tradicion y Libertad No. U4
Oficina de Instrumentos Publicos de Barranquilla Atlco.

Nuevamente el dia 07 de Julio del ano 2006, el senor TORRES
SAGBINI, actuando en total desacato a la carga impuesta
mediante las resoluciones 080 del 01-Diciembre de 1998 y No.
06 del 1°. de Febrero de 1999, invadio la propiedad de \a

| forma que en el ano de

Sociedad Inversiones Ballestas, de igua
creto, dentro del lote

1998, construyendo un cerramiento en con
No. 21 de la manzana “Q” de la Urbanizacion Playa Mendoza de

propiedad de la Sociedad Querellante, en esta ocasion en forma
paralela al cerramiento que construyo en 1998 que delimitaba
su propiedad, después de habérsele conminado a trazar su
lindero por donde corresponde, dejando por medio una franja de
terreno la misma que pretendio sustraerse. en el ano antes

citado.

El 08 Julio de 2006, el Inspector en asocio con el Secretario de
planeacion de Tubara, hicieron visita al inmueble y le

impusieron un sellamiento por no tener licencia de construccion.
Ante la nueva situacion el senor Torres Sagbini continu6 con los
trabajos violando lo ordenado por la autoridad, asegurando que
ejercia posesion sobre esa parte de terreno. EL 07 de Julio 2006,
el apoderado de Inversiones Ballestas Santander y Cia. S en C.,
instaurd querella policiva ante la inspeccion turistica, la cual fue
coadyuvada por el Secuestre JOSE REYES MERINO, pero. E\ dia 11
de Julio del mismo afo, fue inadmitida por auto proferido por el
Inspector central de Tubard, por carecer de algunc requisitos;
entonces el dia 12 de Julio, nuevamente Inversiones Ballestas



Santander a través de apoderado instauro la querella policiva,

advirtiendo y solicitando en el numeral Segundo 22y Décimo

(10°), la existencia de un proceso en 1998, que comportaba el

mismo objeto de litigio, la misma €
las partes, sin pronunciarse sobre el an
ninguna gestion para su incorporacion, el
querellay senalo fecha para la Inspeccion Ocular, que
ol 24 Julio de 2006.

terior proceso, !
Inspector admitio la
se realizo

En la diligencia de Inspeccion QOcular se encontraban presentes ALE)_(IS
SUAREZ, apoderada del demandante en el proceso ejecutivo
hipotecario, JOSE REYEZ MERINO, secuestre, GENARO RIVERA
GONZALEZ, testigo nuestro, ARMANDO DEL VALLE, ap_oderado

omento administradora

nuestro, LAURA MURGAS, en ese mM )
ito y otro acompanante, dos

nuestra, dos abogados uno peri
e apellidos pérez Y Tapias, €l personero de
e Tubara, un funcionario de
planeacion de tubara, el senor \RCO ANTONIO TORRES
SAGBINI su senora €sposa, los testigos que \levaban Y el
apoderado de éste Dr. ALEJANDRO ORJUELA. De acuerdo a lo
que me manifestaron LAURA MURGAS Y ARMANDO DEL VALLIf—% ?E
profirio

senor TORRES SAGBINI se encontraba armado Y
contra algunas de las personas que

AMENAZAS DE MUERTE _
hicieron parte de la diligenci d contra ALEXIS SUAREZ,
ZALEZ, ARMANDO DEL

JOSE REYEZ MERINO, GENARO RIVERA GON
VALLE y contra LA RA MURGAS, asi mismo contra los sSOCIOS DE
TAS SANTANDER. Debo anotar que a raiz

INVERSIONES BALLES '
de ese incidente ambos renunciaron a la representacion que
jento que tanto la Dra. LAURA MURGAS,

tenian. Tengo conocimien
como el senor GENARO RIVERA 'y la Dra. ALEXIS SUAREZ

instauraron denuncia penal en contra del mismo. Uno de los

testigos de la sociedad Inversiones Ballestas Santander y Cia. S

en C. a quien se le debia recibir declaracion jurada, de nombre

JAIME BOLIVAR, no se hizo presente, Y llamo por telefono
durante la diligenciay le manifesto a la Dra, LAURA MURGAS que
MARCO ANTONIO TORRES  SAGBINI, habia irrumpido
intespectivamente a su vivienda el dia anterior, manifestando
que si asistia a la diligencia le daba muerte a su senora madre.

Después de tan irregular diligencia en la que se vivieron momentos de
tension y mucha presion, los funcionarios y agentes de policia
que se encontraban no pudieron contener al senor TORRES
SAGBINI y al parecer para evitar mas problemas en el acta quedd
plasmado como si se estuviera buscando otro bien diferente al
que es objeto del litigio, plasmaron en la diligencia la busqueda
del lote 21 de la manzana S y no del lote 21 de la manzana Q,
que era lo que se buscaba. Contraviniendo con ello, lo senalado

ampliamente por el articulo 76 del Codigo de Procedimiento



Civil, cuando en su literal establece: “Las demandas que versen
sobre bienes inmuebles, los especificaran por su ubicacion, l‘mc.leros.
nomenclatura y demds circunstancias que lo identifiquen....". Asimismo,
lo han en reiterado pronunciamientos jurisprudenaales ent-re
cuales nos permitimos citar: «__se indica y se concluye que un bien
inmueble no determinara solamente con los linderos, hecho §ucecf_'f’0 en
el caso cuestionado; entiende este pespacho que la situacion des,
puramente subjetiva puesto que s€ puede acudir a la nomenclatura de
bien y a otras circunstancias que lo identifiquen; S€ pre.gunta e'sta
Instancia que si el bien no fue determinado como cuerpo glerto, como
hizo el a-quo para llegar a érz, se pretende con este mterr?gant.e
concluir que si dos linderos no coinciden y encontrandose el funcionario
en el bien inmueble donde encontré la parte .querellgnte, ha qebldo
confirmar la nomenclatura o usar otros medios O circunstancias de

identificacion.” (Identificacion de los pienes-Secretaria de Gobierno de Bogotd,
D.C., 20-01-87)

£l Secuestre del lote sefor JOSE REYES MERINO, segun decreto del
Juzgado Quince Civil Municipal que estuvo presente en la
diligencia de Inspeccion Ocular del 24 Julio de 2006, aqte }os
hechos de amenazas, NO s€ hizo parte activa en la diligencia sino
que prefirio solicitar independien\emente un amparo a la
Tenencia Judicial, en su condicion de Depositario Y tene'dgr
judicial, cuyo escrito fue recibido por el Inspector de Policia
segun consta con firma y sello, el dia 28 Julio de 2006, y que
dolosamente fue sustraido del expediente, para luego manifestar
en el escrito de apelacion numeral décimo (10°) el apoderado del
querellado Dr. ALEJANDRO ORJUELA HERNANDEZ, que este era
un sujeto procesal que nunca se habia hecho presente en el
proceso policivo; al percatarse de tal situacion, senor REYES
MERINO, solicito nuevamente su incorporacion al expediente
anexandola en el escrito de apelacion. por él interpuesto a la
resolucion No. 001 de Agosto 16 de 2006 del Inspec

tor de policia,
y como hasta la fecha no se le ha dado el tramite pertinente

instaur¢ derecho de peticion recibido el dia 30 Noviembre de
2006, por la secretaria de la Alcaldia Municipal, en cuya
respuesta el Inspector manifiesta que como el coadyuvaba a los
duenios en su fallo corria la misma suerte que ellos. Hecho que
es totalmente falso porque la solicitud de amparo que
inicialmente coadyuvo el secuestre fue inadmitida, y no presento
ningun recurso en contra de tal decision; sino que el propietario
del inmueble inici6 la accion por separado el dia 12 de Julio/06,

actos que se encuentran soportados por escritos que anexamos a
la presente solicitud. i

El 16 de Agosto de 2006, el Inspector se pronunci¢ diciendo que el
lote no era identificable, que declaraba un Statu Quo inclusive al
Secuestre, siendo éste  funcionario plblico que actua en
representacion del Estado, manteniendo la tenencia de un bien

que se encuentra en manos de un Juzgado de la Replblica sobre



sion alguna sino fue denunciada en el

término que la ley permite que son en la diligencia de secu'estre
o 20 dias habiles siguientes, Art. 681-692 C.P.C., ademas d.e
habeérsele solicitado en el numeral Segundo (2°) Y DéCimO_Uo )
de la Querella Policiva del 12 Julio de 2006, Que €1 el ano; c&
1998, se habia tramitado ante ese despacho una querella por
similares motivos que se ordenara la incorporacion al presente
proceso y en su defecto la investigacion penal pertinente por su
desaparicion, haciendo caso omiso a dicha solicitud.

el que no puede haber pose

El pronunciamiento del Inspector a través de la Resolucion del 16
Agosto de 2006, fue recurrido en apelacion por el Apoderado
Judicial de Inversiones Ballestas Santander ¥ Cia. S en C..,‘ y
también por el Secuestre del lote antes citado; ¥y cuando subio a
la Segunda Instancia que en estos procesos corresponden al
Alcalde como superior jerarquico del Inspector, la querel_lante
INVERSIONES BALLESTAS SANTANDER y Cia. S en C., haciendo
hasta casi lo imposible, logro conseguir copias del pr_oceso
policivo de amparo a la posesion de 1998 y que dieron origen a
las Resoluciones NoO. 080 del 1° de Diciembre de 1998 y 06 de
Febrero 1° de 1999 emanadas de la Alcaldia Municipal de Tubara
Atlco., y por virtud de los articulos 140 numeral 3°, 142 y 332
del Codigo de procedimiento Civil, :propuso el incidente de
nulidad, por existir COSA JUZGADA, tanto por el Abogado como

por el Secuestre:

En la Resolucion No. 080 de 1° de Diciembre de 1998, emanada de ese
mismo despacho, con fundamento en el experticio practicado por
los senores ARMANDO FERRER MENDOZA y MANUEL MENDOZA

MAURY, el dia 20 de Agosto de 1998, en diligencia de inspeccion
ocular donde estuvo presente el sefior MARCO ANTONIO TORRES
SAGBINI, segun consta en el acta de la diligencia en cita; cuyo
informe dijo lo siguiente: “...Que en dicha Inspeccion Ocular se
pudo constatar que por el lado Este del mencionado lote se
truncé un pedazo de cerca en donde se podrd observar en el
suelo los alambres y tres palos que fueron desinstalados y
que el muro que sirve de base al enrejado de madera es de
construccion reciente igualmente por el lado NORTE:
partiendo del lado donde se encuentra el ESTE con el NORTE,
que llega en linea directa hasta el borde del barranco...”

«“Ademds en el lote inspeccionado ¢ una anchura del lado
norte de 7.5 metros hasta ésta, de lado norte 7.5 metros

estd construyendo un muro hecho en piedra y cemento y yc’l
tiene dos(2) columnas en concreto al igual que las varillas
para otras cinco (5) columnas, trabajo que se nota de
reciente elaboracion. Ademds se hizo rompimiento de las

cercas del lado oeste de la autopista al mar..” “..Que los
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informes periciales suscritos por [0S seiores AR )
F!:[RRER ffENDOZA y MANUEL MAURY MENDOZA, conflrmar.g:
que el lote 21 de la manzana “Q” existen actos de ocupacio
de hecho sobre el terreno aludido...” Consta €n la ResogJBC;g'n
080 en cita, que el querellado, senor MARCOS TORRES SA! d'cia’l
participo en el proceso policivo por medio de apoderado Judi

el doctor Dr. Heriberto Orozco Ocampo-

En aquella ocasion ese mismo despacho resolvio en lq ;izg:i;
Resolucion 080 de 1° de Diciembre de 1998, lo srg 5
amparo policivo por

«_Articulo Primero: conceder el )
ho al senor Miguel Antonio Ballestas

ocupacion de hec .
Gue';rero, identificado con dania NoOO-
3'700.702 expedida en Barranqui : de Terreno
No. 21 de la Manzana “Q” de la Urbanizacion Playa
Mendoza” “Articulo Segundo: Ordénese al querellado MARCQS
TORRES SAGBINI identificado con la Cédula e Ciudadania
No.72’161.743 expedida en Barranquilla, cesar toda

io i i [lante
erturbacion al predio de propledad de la -quere 5
7 de concreto construidos €n dicho lote, asi

cercas arrasadas.” “Articulo Tercero:
de revocatoria del auto de fecha 1 8 de

Agosto de 1998, mediante el cual se avoco el conocimr'ento

del asunto de que trata la presente Resolucién"..."Artrculo

Cuarto: La presente Resolucion rige @ partir de su
notificacion y contra ella procede el recurso de reposicion..”
Contra esta Resolucion el apoderado del ‘querellado, senor
Marcos Torres Sagbini, interpuso oportunamente los recursos de
Reposicion y en subsidio el de Apelacion, habiéndosele tramitado
el primero, pues éste, en ese momento, era el viable ante el

mismo despacho del senor Alcalde Municipal de Tubara.-

Cédula de Ciuda

Niégase la peticion

Ese mismo despacho tramito el Recurso de Reposicion interpuesto
oportunamente por el apoderado de la parte querellada Dr.
Heriberto Orozco Ocampo contra la Resolucion 080, resolviéndolo
con la expedicion de la Resolucion 06 de Febrero 1° de 1999, asi:
«_Articulo Primero: Aclarar la Resoluciéon No. 080 de 1° de
piciembre de 1998, en el sentido de concederle el Amparo
Policivo por Ocupacion de Hecho a la sociedad Inversiones
Ballestas Santander & Cia S en C, por querella presentada por
el sefior MIGUEL ANTONIO BALLESTAS GUERRERO, identificado
con Cédula de Ciudadania 3’700.702 expedida en
quranquilla como  representante  legal de la
mtsma...”...."’Art_iculo Segundo: Confirmese en todas sus partes
la Resolucién No. 080 del 1° de Diciembre de 1998, excepto
en lo” expresado en el articulo primero de esta
resc;luq?n..”Articulo Tercero: Niéguese el recurso de
apelacion por lo expresado en los considerandos arriba
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olucion rige @

Res
o: La presente O recurso

- i t
escritos..” «__ Articulo guar olla NO proce

partir de su notificacion Y contra
alguno..”

i cionarios
i b ante los constantes amedrentanpentos 2 oft;,ir; e
e CC;E E:Z\g‘,()/’\lcaldia de Tubarad, el Secretanoesot\ever R o,
presuntamente s€ abrogo la'facultac‘j'parzir e
como quiera que no hizo mencion N
administrativo mediante el cual el

iG umen
facultad. Desconocio. oS argume! ;
tratando a través de un G'AL,MAT:\,;ZB bel ;
sustantivas y de procedlmlento, e dentro iet proceso

! i 3 e
ignoro la diligencia de secuestro p e ot

ejecutivo hipotecario, de§conoci6 la flgura e i
tacitamente las resoluciones anteriores ¥

policivo al senor MARCO ANTONIO TORRES SAGBINI.

: i i istiera otro
Habiéndose agotado las dos instancias, sin lquiiof:gén o
mecanismo de defensa judicial y ante la ey
derechos fundamentales de 1a Sociedad, debido proceso p =
de hecho, acceso a la administracion de justicia, etc. Se propu
accion de tutela ante la Unidad Judicial de_'Ju.al? de Acosta
Atlantico, cuyo despacho judicial se pronuncio diciendo que la
tutela era improcedente por existir otros mecanismos dg defensa
judicial, impugnamos dicho fallo, y la segunda lqstanaa que le
fue asignada al Juzgado Sexto Civil del Circuito, tutelo l’os
derechos de la Sociedad Inversiones Ballestas santander y Cia.
s en C. revoco lo resuelto por el Secretario de Gobierno y
Asuntos Administrativos de Tubara e insto al Alcalde Municipal de
Tubara para que se pronunciara de fondo en el asunto debatido;
a esta tutela aun no se le ha dado cumplimiento puesto que el
expediente cuando regresaba de la corte constitucional donde
subio para revision a la Unidad Judicial de Juan de Acosta
presuntamente fue sustraido dolosamente en el trayecto.

Teniendo en cuenta que tanto la ley como la jurisprudencia han sido
reiterativas en instituir que el funcionario competente para
conocer de estos procesos es el ALCALDE MUNICIPAL, a quien
corresponde dar tramite a las querellas policivas que le ponga fin
a la ocupacion arbitraria de un inmueble y se restituya su
tenencia a su tenedor legitimo, quien como primera autoridad de

policia debe adelantar todo el proceso policivo hasta ejecutar la
restitucion y entrega del inmueble al querellante si a ello hubiere
lugar. Es dable sostener que el juez natural es el alcalde y no el
inspector de policia; asi, lo ha sostenido la jurisprudencia de la
corte constitucional T-705 de 1998, (providencia anterior a la Ley
489{ 92}, sqbre delegaciones en cabeza de las autoridades
administrativas), al tenor del articulo 320, literal d, del Codigo
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i olicia tendran las
Je Régimen Municipal los inspect P icia el cue en

atribuciones que les
:ilrtud de esa norma el Alcalde este fg i LS
funciones a los inspectores de pollgya1243308) L ote o0
(Corte Constitucional T-093/06, €xp- T= arz; pronunciarse al
se desprende que el funcionario competente Pca B i e 4
respecto de la querella instaurada en um 'onal-Sentencia T-
Alcalde Municipal de Tubara (Corte Const\t;ljc:’ X e 1999);
878/99 M.p. Antonio Barrera Carbonell_, 08 NO = policia auien
tal y como sucedio en 1998, y no gl' lnSpeCIOI; o s
(nicamente podra actuar en comision para ‘enes i % Neadia
inspeccion ocular y hacer efectivo las resolucior

proferidas.

i jerno

En tal sentido, el pr,onunciamiento.del Sgcretanoc?:d(;otb‘;te;{‘a dﬁé
Asuntos Administrativos de Tubara, segun senten i e
segunda instancia Ref. 07-0008, al revocar19 'qul Do de
alguno. Y la resolucion del Inspgctor de Pol\aade ompetencia,
2006, también se encuentra viciada por ’falta ebc_o el
por las razones antes expuestas; €s as! como baj T
punto de vista juridico las unicas rgsoluaones que se e e
ejecutoriadas Y en total vigencia, por guantq _n:) hEnE
derogadas por ninguna autoridad judicial ni admlmi ra l’es %
las proferidas por €se despacho en 1998 y 1999, las cua
virtud de lo en ella se ordeno solicitamos s€ haga cumplir.

sin embargo, como las resoluciones 080 del 1°. Diciembre de. 1998 y
06 del 1°. Febrero de 1999, son actos administrativos se instauro
una accion de cumplimiento ante los jueces administrativos la
cual se encuentra en tramite.

Por todo lo anteriormente expuesto, y con fundamento en la
normatividad pertinenfe y vinculante que indican que los amparos
proferidos se encuentran en firme y en total vigencia por no existir
pronunciamiento judicial en su contra que indiquen lo contrario, en
razon al atraso en los despachos judiciales, y con la finalidad de
evitar que el perturbador continué arbitrariamente apoderandose de
un terreno que no le pertenece, sustrayén&ose del cumplimiento de
una obligacién impuesta en las resoluciones antes citadas y ain al
statu quo que ordend el Inspector de Policia cuando aun no habia
colocado el portén en la paredilla que construyd paralelamente a su
lindero, y que posterior a ello como salta a la vista no solo terming
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REFERENCIA 268.279

FISCALIA GENERAL DE LA NACIO
ADMINISTRACION PUBLICA
DIECISTETE (17) DELEGADA.
dos mil diez(2010).

N — UNIDAD DE DELITOS CONTRA LA
DE JUST!CIA. Y OTROS - FISCALIA
Rarranquilla, septiemb ve quince(15) de

. 1O QUE SE DECIDE.

A través de la precente resolicion, s procede a calificar el mérito del sumario

seguido  en contra ‘de MARCO ANTONIO TORRES SABIGNT sindicado de la
conducta punbk de FRAUDE A RESOLUCION JUDICIAL-

Se origina la pvenente;»i{vesﬁgqéﬁ por la.

) ds resentada por el gefior
CAMILO ALEJANDRO 'BALLESTAS SANTANDE '“

eXPONE (que €8 RoCcin
ke de h sociedad

mencionada, el dia 8'de’agosto de 1998 el propie
h misma urbanizacion, el sefior. MARCO ANT ONIO
entrar por la fuerza derribando log postes 0 madrina
20 y 21 de propiedad de didh: edad, uyen
cemento dentro del lote de ) 9
presenté querella policiva ante la Ala

,epre.@qm, ante tales hedhos
val de Tuba:a el 12 de agosto
de 1998. Una vez agotada- el ‘procedimiento de nigor y a travée de la
regoluciones 080 de'l de diciembre -de 1958,
mediante resolucion 06 del 1. des febrerosde.1999,ambas emanadas de la
Alcaldia de Tubara, leg fue | concedic Amparo ipolicvo al wal se ke dio
aimplimiento por medio de acta de restitucion del 10 de septiembre de 1999, £

.16 de marzo de 1999 el gindicado iNstaure Accién de Tutela contra kb Alcaldia

de Tubara por la presunta violacién del Debido Proceso, una vez agotado el
procedimiento, el Trbunal b rechazé por improcedente la propugsta. Con
posterioridad, el 19 de, septiembre de 1999, el e2fior MARCO ANTONIO

* SAGBINI, procedié a construir el cerramiento de sus btes por donde

correspondia por ley, por lo que aduce: que sus medidas no estin conformes a
sus titulos, el vecno no es responsable de esta situacion. 1 5 de’julio de 2006
el sindicado reincdendo en comportamiento  delichuoso, nuevamente
rmumpié 3l bt de nuestra propedad, actuando de ferma intimidatorio,
consliuyd ofro cerramiento parakb al construido hace mas de 7 afos denfro
del ote de su propiedad con I ntencibn de apropiarse de su inmueble, por lo

que la socedad nuevamente presents b querella policva ante la Akaldia de
Tubara.

la-cual fue apelada y confirmada

e
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- Justicia, Consejo de Estado, Conedy Superior d

. FORMAS DE CALFICACTON

Nueetro ordenamianto procesal penal en su articulo 395, ha dispue sto que solo
exista dos formas de calificar el merito del sumario, a &aber, profiriendo
Resolucion de Aaigacién o decetando Preclusion de La Investicacion. Para
optar por b primera decigién deben sstar ageditados dentro del” proceso, bos
lequisitos sustanciales que prevé el articulo 397 del Codiao de Procedimiento
Penal y cuando este demostrada I ocurrencia del hecho y exista confe sién,
tegtimonio que ofrezca serios metivos de crediilidad, indicios graves,

documento, peritacion’ o cualquier otro medio probatorio que gefale |3
responsabilidad del gindicado., :

CONSIDERACIONES

tareonducta que se e imputa s el ceiior MARCO ANTONIO TORRES SAGBINI,
eg la de FRAUDE A RESOLUCTON"MDICNE""*m_hs'aQ‘ada‘a'en el articulo 454 del
Codigo Penal, la aual ongagra; i

"El que por cualquier medio se sushaiga al - cumplimiento de obligacién
pueEta en resolcion judicial incurrica en Prision del.umk"(l) a cualro (4) afos
¥y multa de cinco (5) a cincuenta (50) salarios minimos lpalec vigante c”

En apertra de ingtruccion se ordena la practica de  pruebas, entre allg, la

comparecencia de log sefiores MARCO ANTONIO. TORRES SAGBINI para
ndagatoria y al denunciante: CAMILO AL,E».]ANDRQ‘:.BALLESTAS SANTANDER,
para amplacion de denunda N0 compare deron, ;

Uibanizacién Playa Mendoza, 0. esmenos; para: quesge; cometa el delito de
Fraude a Resolucion judicial eg menester; que liob

‘obligacién impuesta emane de
s autoridades judiciales como la Corte Constitucional, Corte Suprema de

e la Judicatura, Fiscalia General
seaim la Carta Politica en e articulo
06, aun aquellos que tienen caracter

de la Macin, los trbunales y log juecec,
116, se excluyen log actog administra tiv
decisorio. 2

En atencidn a lak congideraciones prece
Honorable Procuradora Judicial que ackrta con b realidad factica, probatoria y
pridica de este process, lag resoluciones dictadas por la Tnepeccidn huristica
para amparar los actos de perturbadén del predio de b sociedad Invergioneg
Ballectas Santander no reane las exigendias contempladag en el tipo penal del
artiaulo 454, ( ingrediente normativo ) la obligacién impuesta tiene que ger en

“resolucion judicial” (negrillas fuera de exto) por fanto, ge dicta en su
favor Regolucion de Preclucion de b Investigacion conforme con el articulo 399
del C.P.P,

dentes y acogiendo e| concepto de la-

=
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"o presunta conducta de Invagion de.tierras;spara o h\el,‘s
J expediente a fiscalia compefente:; "~ N2

-delito de FRAUDE A RESOLUCI(')N.J,I(]D !

ALOIS DEN, COMO 8¢ aprec de ks anexog de ka: denuncia.copia de Iy esaritura

plblica No.20 de la Notaria Quinta de la Dacion en paqo qq.n‘hace‘,qq'cn era la
propietaria del mencionado lote 21 a la Sodédad Inversiones “Ballestas
Santander, debidamente inscrito en Ja oficina “de Regisro’ e Ingrumentos
Alblicos bajo ldumatricula inmobiliaria~040-24576’sa gin copia del Gertificado de
Tradicion y Lbertad de 7 febrero. de’1996, gerfa dal caso Sconlorme- connJas
pruebag que Practics la.Inepeccion 'de Fl‘dllc_i‘a‘dg Zong Turitica™det muriicipio de

Tubara-que los actog p‘erh;rbadu('és:-“c_!é] ci\dicédo-.b"meden~"i§@rur en una
ompulsara copiasdel

oo - o et

N

En razén y mérito de lo expuesto, la FISCALiRDIECISIE’FE'DELEGAbK ANTE *

LOS JUECES PENALES DEL CIRCUITO - UNIDAD DE DELITOS CONTRA
LA ADMINISTRACION PUBLICA"Y'DEJUSTK;IA;

A LRESUELVE S

PRIMERO: Proferir RESOLUCION DE P'RIE“CLUSIf)ﬂ:.- en_la invesiigacion

seguida en contra de MARCO ANTONIO TORRES AGBIN|, sindicado del

'qgis;:qn‘for_miqigq .con lo

con fundamento' en los
3

£

consignado en la parte motiva de esta résoliti

articulos 39 y 299 del Codigo  de P?‘dc‘édlaﬁf&fﬂi%"ﬁ@nal;

! _fﬂl\rcon déstino ala

SEGUNDO: Se ordena lé,com;;glsa',dé(:q' )
esligie und presunta

Unidad de Fiscalia Local para: los jefectos b
conducta de Invasion de Tierras en co

TORRES SAGBINI. R R
- ?
TERCERO: Conlra la presente:tesoluciops deqilos recursos de ley,

CUART O: Surlida la ejeculoria ma
de la Secretaria de esta Unidad.

it MARCO "ANTONIO *
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v_FiSCALlA GENERAL DE LA NACION - UNIDAD LOCAL DE FISCALIAS DE

BARRANOUILLA' FISCALIA TERCERA DELEGADA. Barranquiia, velntislete (27) de
enoro del afie dos mil once (2011) .

REF LP. 310138
DELITO:  INVASION DE TIERRAS
ASURTO:  APERTURA DE PREVIA - IMPUTADO CONOCIDO

Con fundamento en fas copias compulsadas del proceso 268279, en contra de
MARCO ANTONIO TORRES SABIGNI, que adelantaba la Fiscalia 17 Seccional da
Administracion Pablica; que dan cuenta de la' ocurrencia de hechos que se
crcunscriben dentro de los parameiros del punible da la referencia, deviene
procedente  abrir  INVESTIGACH ON PREVIA en- contra de MARCO ANTONIO
TORRES SABIGNI, a fin de determinar si ha tenido ocurrencia conducta punible de la
referencia, si esta previsto. e ia ley penal como puniblt_a, autores y participes, si ha
actuado bajo el amparo de una causal de jﬁ?}'ﬂﬁcacién','-,f"si procede la accion penal y
establecer si hay imputado’ responsable dal mismo, de' conformidad a los articulos
322, 323,224, 325 C. De.P. P! En consecuencia se ordena la practica de las
siguientgs pruebas. ! 5

1.- Liévese acluacién en duplicado.

-2~ Rechir en declaracion jurada en el témino de ia distancia a CAMILO
ALEJANDRO BALLESTAS SANTANDER, sobre los hechos materia de nvestigacion.
2.~ Recibir version ‘fibre al imputado. Se le advertira que en su contra cursa esta

. Investigagion penal y debe comparecer con abogado. . g
4.- Celebrar audiencia de conciliacion enire querellante ylo victima (s) e imputado (S).
Por resolucion separada se sefialara fecha. )

5- Citese a lag' personas que aparezean relacionadas como testigos, para que
depongan su testimonio acerca deilos hechos materia de investigacion.

6.- Las demas pruebas que sixrjan ¥ que sean pertinentes y conducentes para el
esclarecimiento de ios hechos. . | ’ i

7.- Comisiénese a Policia Judicial, CT1. para que adelanten las diligencias pertinentes

- lendientes al esclarecimiento de los hechos, para lo cual se trasladard a Ia
Urbanizacién Qlaya Mendoza via al mar, en donde se levantara plano topografico y
fotografico del predio objeto de 1a iitis, se establecera Guien lo habita, desde cuando y

se delerminard 8i actuaimenie Se ejercen actos de perturbacion sobre el mismo por
-bersona alguna. Término de_comision 20 dias.

8.~ Practicar las diigencia surjan de las anteriores.

RADIQUESE ¥ GUM

DSCAR MANUEL G

N\



A
o ~ uso EXCLUSIVO POLICTA UBICIA
RADICADO:  N°CAl
310.138
. U. Receptora Ao __Consequtivo

INVESTIGADOR DE CAMPO —FP)-11- "
Este informe sera randido por la Pojicia Judicial Para aquellas tareas puntuales que no sean objeto de,informe ejecutivo

ATLANTICO Municipio | BARRANQUILLA |Fecig 16:09-2011 | Hora: 0[5 [0 [gf]

REFERENCIA Oficio No. 141722 de fecha 23de Agosto de 2011, OFICIO No.240 SiC. C.T.I. i

MT. 6433-6432. [-
1. Destino del informe: |
FISCALIA TERCERA DELEGADA ¥ R
UNIDAD LOCAL DE FISCALIAS DE BARRANQUILLA \ !
Carrera 44 No. 37-24. Piso 2: y

Conforme a lo establecido en el articulo 319 del C.P.P. me permito re;
2. Objetivo de la diligencia

ndir el siguiente informe:

. . ' - ‘
- Comisiénese a Policia Judicial CTI,

esclarecimiento de los h
donde se levantard pla
habilita, desde cuando
_persona alguna.

para que adelanten las diligencias pertinentes tendientes al
echos, para lo cual se trasladara a la Urbanizacién Playa Mendoza, via al mar, en
no. topogréfico y fotografico del predio objeto de la litis, se establecera qulen Tb
y se determinar si actualmente se ejercen actos reperturbacion sobre el mismo por

Direccién en donde se realiza la actuacién . J |

Carrera 55 No. 72-94, Barranquilla, EC’[ - i}
Calle 39 No. 43-123. Piso 8 Of. G12, Barranquilla.

3.

4. Actuaciones reaiizadas
- Labores de verificacién.

Toma de muestras

[ No.de EMPyEF | Sifio de recoleccion | Descripcian de EMP y EF
| N.A N.A. N.A.

L — | <
-/ Nota: En el evento en que se recolecten EMP o EF,

inicie los registros de cadena de custodia, e

5. Descripcién clara Yy precisa de la forma, técnica e instrumentos utilizados
- Equipo de Computo Optiplex 740, Marca Dell, SOFTWARE Auto CAD. Land Desktop 2007.

6. Resultados de la actividad investigativa (Descripcién clara Y precisa de los resultados)

Una vez recibida la Misién de trabajo,
denuncia interpuesta por el sefior CAMILO ALEJANDRO BALI

r explicados durante la diligencia de inspeccié i‘”‘"
teniendo en cuenta que por el tiempo transcurrido, algunas de Ials &
actividades expuestas como perturbatorias de la posesién o de la propiedad es probable que ya:no estén 'p
hayan sido modificadas debido al paso de.los afios. En vista de ello se realizaron labores tendientes)a
localizar al denunciante. Inicialmente se intentd contactarlo telefénicamente al abonado No. 3126068561,
con resultados negativos. Seguidamente, se procedic a realizar desplazamiento hasta la Carrera 55 No. 7 ‘- i
94, direccion que registra la empresa INVERSIONES BALLESTAS SANTANDER y CIA. S. EN C para
notificaciones judiciales, sin embargo, una vez en el sitio informaron que hacia més de un afio la precita ar
empresa ya no funcionaba en ese sitio, ‘que el local habia sido compraco y no tenfan!conocimiento algui

de la ubicacién del sefior CAMILO ALEJANDRO BALLESTAS SANTANDER (denunciante) ni de la embresgi;,{;
INVERSIONES BALLESTA SANTANDER. (]

Judicial en el lugar los hechos,

R
# I
rRadicado 302 357
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\ '
Teniendo en cuenta lo anterior, se procedi6 a realizar
Oficina G—l; de esta ciudad, d
LUCILA SUAREZ LoB|
obtuvo la propiedad ob:
nota citatoria con mi
Reaccién Inmediata),
poder concretar una i
elaboracion del presente informe, esta persona no ha |,
Por tanto, teniendo en cue
nuestros informes, de man
para las actividades requeridas,
manera poder practicar la inspec

cién Judicial necesaria
" establecen los protocolos del are;

a de Arquitectura y To

7. Anexos:

nta los términos con que disponemo:
ra muy respetuosa se solicita al sefi
una vez se pueda notificar al d

€n presencia de los sujetos procesales, tal Yy como;
pografia del C.T.I. g

- CUADERNILLO | DE COPIAS: TOTAL FOLIOS (84) FOLIOS.

8. Servidor de Policia Judicial:

Firma,

Nota: En caso de requerir m.

s espacio para diligenciar alguna de estas casillas, utilice hoja en blanco anexa, mlaciongdo;
numero de Noticia criminal.

i

rRadicado 302,357

Clesplazamiento hasta la Calle 39 No. 43-12
onde segin registros d.

2| proceso se puede notificar a'la abogada ALEX_'.
ELO, Abogada del sefior LUIS AR

| TEL ALVARADG
jeto de la comisién por pago de

s datos y numero de celular, para
donde se ubica el drea de Arquitectura
nspeccién a lugar de los hechos en

Obligacién Hipotecaria; en sy Oficina
‘comparecer en las Oficinas de URI,

el precitado predio, sin embargo, a la fecha del
lamado ni se ha hecho presente. :

3 Piso& b

AMADOR, quién fue Ia persona que
se dejé una
(Unidad de
lo, a fin ¢

y Topografia del C.T.L, todo el

S los servidores, de policia Judicial’ pa E
or Fiscal, se vuelva a comisionar al C.Ti|
enunciante o a sus apoderados y de esi?

[

Identificacion !
- |22.461.623

i

i“ |
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Barranquilla, 13 de DiJembre de 2011
OFICIONo. 2/ 54 ¢t

Seﬁores: X
CAMARA DE COMERCIO
L.C.

ASUNTO: Solicitud de Certificaciones de Registros.

Referencia: Sumaria Hadicado: 307.380

Respetados sefiores:

Por medio de Ia presgnte y con el respeto que m
designe a quien corre onda suministrar informacisn
relacionado con |a pegsona identificada ‘como MAR
con cédula de ciudadadia No. 72.167.743 en los sigui
- Enelregistro udico empresarias R.U.E
- Como persona Yatural

- Siposee establd cimientos a su nombre
- Si se encuentral
sociedad.

‘URGENTE

@ caracteriza, solicito a ustedes se
en relacion a si existe algun registro
CO TORRES SAGBINI, identificada
entes parametros:

registrada como socio, accionista o representante legal de alguna

Lo anterior a fin de quefhaga parte dentto del proceso de la referencia,

Agradeciendo su colabd racion y. esperando una pront

Favor remitir la inform{a
aparece al pie de pagin|

OLEY HERNANDEZ
Investigad6r Criminalistko ICT.L
Cod. 10468

SECCION G RIMINALISTICA. UNIDAD

CUERPO TECNICO DE INVESTIGACIAN

DE ARQUITECTURA Y TOPOGRAFIA
CALLE 41 No.41-69. Piso 2. Teléfono: 3442578

a respuesta.

cion requerida en el menor tiempo posible a la direccién que
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CC. No. &
- BARRANQUILLA(ATL) g

i P T . | e T

DECLARACION JURADA RENDIDA poR CAMILO! FA
DALLESFAS ~ SANTANDER  cop gy

LEIANDRO
8.719.548: D

3"

RESIDENTE : EN LA CALLE 56 No. 7(»-126L,BARRANHE£I;I:LA€ i
REF. 1P $10135 4

En Barragquilla, alos veintiséis (26) dias del mes deut .
mil once 1(20';1), siendo fas 9:45 a.m., comparecio, a. b

Fiscalia Yercera Delegada Local, I
fin de renfir declaracign jurada, a

juramentd de rigor,
267, 260 ¢ : I
436 y 4
correspontiiente, & infc
al tenor dfl At 266 dé

hechos.
de 1998
BALLEST,
un muro
mi padre NIGUEL BALLEST,

policive ddl casc ¥ el mismo fe fue otorg

(Al), posigriormente el 9‘%’_.!%:-.WQQ-:A’N&];QMQ*“]@\
presentd gna tutefa contra |y ALCALDIA DF TUBARA;
rechaza pbr el Tribunal Contencioso’ administrativa’.de

improcedefte;| el |ota ‘nos fue restituido,
tomamos dosesicn y el sefior MARCO AN7
muerte a nli papa y cogieron |a casa nuestr
a lirosen Hos ocasiones Y:es0:se demando; no's

ese sefor bero
le toco md
ANTONIO
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L+ cadd SERMRE 1T
estaba dercado, ¢ cual gozaba el amparo policivo, “ese Io{fef‘ en asae

Momentd astaba emibargado por un duzgado por und deuda g i,
Y en ese momento fa sefiom LAURA MURGAS SAURI, quile
administfadora e fuestros bienes en asig ciudad, 2iquien sg
ubicar e fa calle 73 No, 24 C-18, teléfonof3525620,f’;hi'zo lal
que habk que hacer 8h ese momenta, fue 5 fa INSPECC] ;
ALCALDIA de Tubari para pedir nuevamente AMPARO
junto coh el doctor ARMANDG DEL vA(LE LOPEZ, sq¢
reclamadidn petinente, se le informg al Juzgado que habia o 2
embargol al secuestio del predio v 4 ia abogado WALEXIS:
LOBELO] todos se presentaron a hacer I respectiva; defens i
fueron vidtirnas de fas amenazas, va que sste seflor MARCO AT

asistio a la diligencia de '

(A

inspeccion ocular armade VAR poiicia

no hizo fada y a s fecha no ha habido poder humano qu
el bien, . se ‘presente Tutela, ' se presentd

iy entonces ahg & COoMio

¥ a cercado al predio en bareta, al estilo corral. Coriig Yo 16y
puedo sk viniendo g las diligencias ue ordena fa Fi
' F A \lg »q RS

situacion,
ese lote,

! {Policig

usted en glhie etapa se encuentra a praceso de embargo enun
Civit de eda ciudad, CONTESTO:

PEo se qub ninguna de lag Partes ha querido hacer nada el proceso se
encuentra gn of duzgado 15 Civil Wunicipal, en donde se dicte sentenzia

hubo embgrgo del bien,. Hubo liquidacicn del erédito, pero 1 abi
remate, defconazeg Poique el sefior LIS ARIEL ALVARADO AM?\DOF-.‘
M su abolada ALEXSY SUARF7? LOBELO han hecho:

& Duade

Porque no le gusta pasar por alli PREGUNT}KD@,‘T sabe
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Moo cn e
fi‘j
i -

3
3

i T

I TR 1 |
de INSPECCION previo 4l “mparo  policivo, omgnada;;;;;,«.n b
INSPECEION DE POLICIVA de Tubara fue muy vio!e'nta:;y ninguini: de 1.,
Persona e tienen interés han querido reclamar, ni g secuestr ]an o
Que no Bba a exponer sy vida por eso. PREGUNT}ADO diga el
declaranth dende vIVe y a que se dedica el sefior MARCO ANTSHic,
TORRES SAGBIN CONTESTO. Yo se que el resideseh Ba cjill
Pero conf precision no se, ng S€ 3 que se dedica, n6llo o W0zCo
fisicamenge ni lo Guiero conocer, pero he escuchado qug}és_u.:%!gi‘)e.smwa
violenta, fi papa que es yna Persona que no Je teme a nadie 46 G5usic.
de la actjud de esg persona, en la (itima diligencia;,‘éfmay i
nosolros ke nombre GENARQ RIVERA, quien )
predio, leldio laquicardia v | i
JUAN DH ACOSTA. PREGUNTADO.
momentofde Ja invasign nuev:
sociedad fn donde ysted es pa los actos
ella. CONTESTQ: o sefior GENARO RIVERA
MURGAS PREGUNTADO. diga el decl q
invadido. CONTESTO. El ot 3
cuadrados| y puede costar mis de 500
desconozd que: cantidad
persona. ﬁREGUN‘zTADO. diga“el |
mencion. ( ONTESI’TO;.;; Si, esta debidame"ntéf{egistrafdp,:.go‘pmu Aimenie
haré llegaq |2 escritura

1ura del predio. PREGUNTADG, Diga si tigne
mas que a edar o conegir a ‘esta diligenc':ia?:(:@NTESTO; 'quei’ hia

e aiyo
Justicia y nhs restablezcan ol bien, No es mas. No siendo otro M ichysio
de fa dilig nciag, enmina vy firma por los que en ella, inler‘fl;nian o
lvego de jeldg A COmMo aparece. ‘

!lei

OSCAR MA ONZ RUBIO .|1
Fiscal i

//\"_\) s e

i ‘ ,iy :

I

STAS SANTANDER i

Dec!aran(te
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FISCALIA

Barranquilla DEIP, Diciembre 05 de 2011,

INFORME SAC-C.T.I. No. 751
DE: GABRIEL ANTONIO AviLA BARRIOS

Investigador Criminalistico |

Codigo 9876 '

DESTINO: ELIZABETH cOLEY HERNANDEZ
Investigador Criminalistico
Seccion Criminalistica

C.T.I. Seccional Barranquilla

REFERENCIA: RAD. No, 310.138 :
: FISCALIA 3 LOCAL BARRANQUILLA

En cumplimiento de la Mision de Trabajo [E‘LO_.'ZF@. c
efectuar la entrega del presente informe, obsefvando lo dis
C.P.P, como sigue:

'medidamente me permito
puesto en el Articulo 319 del

I. OBJETO DE LA MISION

De acuerdo a lo solicitado:

"...Obtener de bases de datos de acceso publico informacion sobre:
* MARCO ANTONIO TORRES SAGBINI.” :

Il. PROCEDIMIENTOS ADELANTADOS.

Procedimiento General para |a Policia Judicial del C.T.I.'de Ia
Fiscalia General de la Nacion.

* Verificaciones.

FISCALIA GENERAL DE A NACION - CUERPO TECNICO DE INVESTIGACION
SECCION DE ANALISIS CRIMINAL / VARIARI ADMINISTRACION PUBLICA,
CALLE S3B No. 46-50 Ed. NELMAR TORREC 2 PISO TEL: 3714900 EXT 202 - 203 BARRANQUILLA
www.fiscalia.gov.co
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’ FISCALIA -
: Leenenalot Livicon ]

lIl. DESARROLLO DE LA MISION

Una vez enterado del objeto de Ia comision,

Seccional Barranquilla realiz¢ o solicitado de Ia siguiente forma:

UCAC

po Técnico de Investi
se obtuvo como resultado:

Modulo de Consult.a General

Informacion cedulas

T e ————
| Cedula nom_mun 7J Apell. IJ ?xpgll__’}] Nomb_2 [ F_Nac Clase Mun
o | . " Sep 24 1970 .
67743 R RES|[S N . A
721 .71]b;\lll‘/\N(JUlll ]E‘zl ES{[SAGBINI[[MARCO 'ZH’ON!O 120000000AM BARRANQUILLA
—— e | Ly

Se realizo verificaciones en el Sistema J
Seccional Barranquilla — SIJUF, y se obt

udicial de la Fiscalia General de la Nacion
Uvo como resultados:

1 ANOTACION: RADICADO 64.108

RECORRER {1) Siguienta umma}umx.um.;m..m!va: detalles| Vor Actwac| Vor Catego|Re TORNAR

T VerAduae |
Siguiente registro en la lista St e

" ! VerCatego 7|
Punto Registro: (3 SECCTONAL BARRANGQUILLA Formulario: * v
Noticia * 1 0000000098 Fecha Noticia: 2000/02/28 Cuadernos : AFOLIOS-ESCRITOS

Diligencia: 08nc Hechosy  paic  col Lepto /8 Mpio 1 Zona 00018

Fecha Hech: 2000/02/26 2000/02/26 Lugar: CRA.598 #70-25].p EL GOLF, -

Entidad: £ Interna Externa: coL § [ PN 3 00001

belito: 0326 manual: ‘oficio: ©  caso N Connotacion: | Estado: %

Fis-Asig 63 00017 100034 Fec-as 2000/02/28 Feg-ge 2000/02/26 Radic L4108

CENDTEETATY D B ¥

Documenteo Nombi e Apellidos 5 Ed.Car cald |
€C 172167743 MARCO ANTONTO TORRES SAGBINT M 30 :
i DENTNETRA R T
Docunento Nombres Apellidos Sex Ed Nac
32723256 IAZMIN BRITO BARROS F 30
r .
ek VI GT ZEMA'S
Documento Nonhres Apellidos S Edad oce cal
€C (32723250 JAZMIN BRITO BARROS F 30 N
|
PENURCTA CON IMBUTARD Crinex s -

VIGLENC TA INTRAFANTI TaR ART, 279 ¢'p,

FISCALIA GENERAL DE 1A NACION - CUERPO TECNICO DE INVESTIGACION
SECCION DE ANALISIS CRIMINAL / VARIABLE ADMINISTRACION PUBLICA.
CALLE 538 No. 46-50 [, NELMAR TORRE ¢ 2 PISO TEL; 3714900 EXT 202 - 203 BARRANQUILLA

www.fiscalia.gov.co

el suscrito Investigador del C.T |

gacion de la Fiscalia General de la Nacion y
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FISCALIA

oK

. * nupt
Punto Registro (31 SECCLONAL  BARRANGULLLA

In
Radicacion 308878 | 1m i
Pri. Pag .
ACTuacTON COMENTART O Fecha Ant Pog

Posicion Paginas

{
|
17 1 1 |
|

| RECORRER| {1} Siguionts Ammlm‘f’nimmu:lll!lmmMl)(lm\:al}ﬂmlm:Vm detalies|Vor Actuac| Vor.C.

! atego]RETORMAR Ver Actuac
|Siguiente re nn(: en la lista ' : VVulColleuo |
!I'lulln Reqistro: 031 SECCIONAL BARRANQUILLA Formulario: = o)
Noticia 0000268279 recha Noticia: 2010/10/20° cuadernos: 76 FoLT1oS

|0iligencia: 12¢0  nechoss

Pais  col Depto 8§ Mpio Zona 00000
IFecha tech: Lugar: BARPRANQUILL A

[Entidad: T Interna: 63 00006 00056 Externa:

llml to: 0207  Manual: oficior D casa N Connotacion: | Estado: et
Fis-Asig 03 00011 00003 Fec-As 2010/10/21 fec-re 2010/ /21 Radic 310138
I SINDITCADOS %
Documento Noubres Apellidos S bd.Car Cald
IN MARCO ANTONTO TORRES SAGBINT - mt
. YD ETNTINE AN Y W
vocumento . Apellidos Sex Ed Nac
€C 18719549 CAMILO BALLESTAS SANTANDER ] |
| M CT LM A 3
Bocumento Nombres Apellidos S Edad Occ cal
tc (8710540 CAMILO BALLESTAS SANTANDER M
COPTAS COMPULSADAS TNVASTON (BE TTERRAS O EDTEICTOS ART, 263 c.p,

SECCIONAL DF FISCALTAS BARRANQUTL LA

Y el Sistema reporta como actuciones dentro de estg proceso:

'NICO DE INVESTIGACION

IS CRIMINAL / VARIABLE ADMINI TRACION PUBLICA,

3B No. 46-50 Ed. NELMAR TORRE C2PISO TEL: 3714900 Ex1 202 -203 BARRANQUILLA
www.fiscalia.gov.co

K

ISCALIA GENERAL DE 1A NACION - CUERPO TF:
SECCION DFE ANAL
CALL




FISCALIA

Punto Registro 031 SECCIONAL BARRAMOUILL A Radicacion

I 17 Pricpag
ACTuUACTON COMENTARTQ Fecha A% Pog
003 APERTURA TNV, pREVIA 2011/01/27 Stg. Pag
150 ORDENA PRACTICA pE 2011/08/23 U.Pag
. ; _lraPog
T
Posicion Paginas " 3 |
. X:f T 1 1
10.  ANOTACION: RADICADO 311.871
Ii minicia e S A s " i i
iuu_uumn[ itie s fuaceadf | on
‘,]‘t onsultar petalles Intorrupt
|Punto Registro: 031 SECCTONAL BARRANQUILLA Formulario: . —R or—
il 3 osumen
|Noticia 10000264745  pecha Noticia: 2011/10/17 cuader nos: [15-303-13-38-06 - ;
[IPiligencia: 12c0  mechoss Pais  coL  pepto § Mpio 1 Zona 00000 hcisdetoi)
|{Fecha nech: : 7 Lugar: F- 1 epa Dtros Dvos_}
l‘l ntidad: 1 Interna: 63 00016 00001 Externa:
libelito: 0071

ual: Oficio: 0  caso N Connotacion:

0K

Intornupt
SI0L3E | e

Actuacioges

Estado: e Pog
I:rw-,-‘\(,u, 63 00006 00037 Fec-As 2011710712 fec “Re 2011/10/12 Radic d 311871 __ Aut Pag
i TR 2 e '
! Documento

Nombres Apellidos

COPIAS

l cC 2 N JESUS BRITO BARROS
G h 4 A O ANTONTO | TORRE 5 BAGRTND
PEON N CTT RN B
DoCumento Nombreg Apellidos
DE OFICIO OE OF ICIOD
Il
i ¥ VVEC T I M AS of
)'; Documento Nombres Apellidos ~

FALSEDAD EN DECUMENTO PRIVADO ART. 289 ¢p,

CALIA GED ERAL DE LA NACION - CUERP
SECCION DR ANALISIS CRIMINAL
CALLE 538 No. 46-50 £q, NELMAR TORRE

O TECNICO DE
/ VARIABLE AI)MINIS'I'RAC
PISO TK_“,I,: 3714900 £XT 202 -
A.80V.co

' Sig. Pog
5 Ed.Car cald Ult. Pag
F i - Ira Pag
" -

Sex £d Nac

> Edad Ocg cal

INVESTIGACION
ION PUBLICA,
203 BARRANQUILLA

[(Ws
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