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Señor 

JUEZ DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE 

BARRANQUILLA 

E.           S.              D. 

  

  

DEMANDANTE: YAZMIN DE JESUS BRITO BARRIOS 

DEMANDADO: INVERSIONES BALLESTAS SANTANDER S. en C. 

PROCESO: VERBAL – PERTENENCIA 

RADICADO. 00201- 2019 
  

  

Asunto. CONTESTACION DE DEMANDA Y PROPOSICIÓN DE 

EXCEPCIONES DE MERITO. 

  

  

MERY BEATRIZ BENITEZ ROMERO, abogada en ejercicio, identificada 

con la cédula de ciudadanía No. 64.540.103 de Sincelejo, portadora de 

la Tarjeta Profesional No.71748, expedida por el Consejo Superior de la 

Judicatura, haciendo uso del poder a mi conferido por la SOCIEDAD 

INVERSIONES BALLESTAS SANTANDER S  en C., persona jurídica, 

identificada con Nit No. 800.124.255--6, representada legalmente por 
el señor MIGUEL ANTONIO BALLESTAS GUERRERO, persona mayor, 

quien se identifica con CC. No. 3.700.702 expedida en Barranquilla, 

mediante el presente escrito, y estando dentro del término legal, me 

permito CONTESTAR LA DEMANDA DE PERTENENCIA DE LA 

REFERENCIA Y PROPONER EXCEPCIONES DE MERITO, para que 

sean valoradas y tenidas en consideración por parte del Honorable Juez, 

conforme a los planteamientos de Hecho y de Derecho que a continuación 

expongo: 

 

A LAS PRETENSIONES 

 

Respecto a las PRETENSIONES, solicito a su señoría se abstenga de 

concederlas y  ME OPONGO a cada una de ellas, por las siguientes 
razones: 

 

A La PRIMERA: ME OPONGO. Solicito a su Señoría que no acceda a 

declarar que la Demandante, señora YAZMIN DE JESUS BRITO 

BARRIOS, obtenga o haya obtenido por el modo de prescripción 

extraordinaria adquisitiva de dominio, el lote de terreno 

denominado Lote 21, de la manzana Q, situado en la urbanización 

de Playa Mendoza, jurisdicción del Municipio de Tubará, 

identificado con folio de matrícula No. 040-224576 de la Oficina 
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de Registro Instrumentos Públicos de Barranquilla, con referencia 

catastral No. 04-00-075-0020-000, cuyas medidas y linderos 

aparecen descritas en el punto primero de estas declaraciones y 

condenas. Las razones de esta petición la sustento en el acápite 

de contestación a los hechos y en las excepciones de fondo 

propuestas. 

 

A La SEGUNDA.- ME OPONGO. No puede ordenarse tal Inscripción, toda 

vez que no hay lugar a declarar prospera la Prescripción Extraordinaria 

Adquisitiva de Dominio, por falta de los elementos o requisitos esenciales 
para tal declaratoria. 

 

A la TERCER – ME OPONGO. No puede condenarse en costas a mí 

Representada, por carecer la demandante, señora YAZMIN DE JESUS 

BRITO BARRIOS, de legitimación para invocar la acción impetrada y 

consecuentemente del Derecho reclamado. 

 

A La CUARTA: NO ES UNA PRETENSION: Es un planteamiento 

subjetivo del apoderado de la parte demandante. 

 

A LOS HECHOS: 

 
AL PRIMERO: NO ES CIERTO: La Demandante, señora, YAZMIN DE 

JESUS BRITO BARRIOS, NUNCA HA TENIDO LA POSESIÓN 

MATERIAL Y REAL DEL INMUEBLE OBJETO DEL LITIGIO DE BUENA 

FE. Y menos cierto aun, que esa posesión date del año 2004. 

Constituye una FALACIA esta aseveración. Igualmente es una 

apreciación subjetiva y de mala fe la afirmación hecha por el 

apoderado del demandante cuando dice que mi representada 

INVERSIONES BALLESTAS SANTANDER S en C., tenía totalmente 

abandonado el inmueble y nunca ejerció la posesión material, 

afirmación carente de toda verdad, tal como lo demuestro con las 

pruebas que aporto a este proceso. 

 

AL SEGUNDO: NO ES UN HECHO. ES UNA SUPOSICION: Como bien 
lo asegura en este punto, el apoderado de la parte demandante 

SUPONE que mi representada "abandonó" su inmueble, porque lo 

recibió en dación en pago en el año 1996. Señor Juez, una 

suposición no es elemento que sirva de fundamento para 

pretender adquirir por prescripción extraordinaria de dominio un 

inmueble.  

 

AL TERCERO: NO ES CIERTO. La señora YAZMIN DE JESUS BRITO 

BARRIOS, NUNCA HA SIDO POSEEDORA MATERIAL DE BUENA FE, 
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del predio de mi poderdante Lote 21 de la Manzana Q, situado en 

Playa Mendoza. Tampoco es cierto, que detente la posesión 

material y menos aún que esta date del año 2004.  

 

Es menester recalcar, que no constituye un acto de posesión el 

hecho de  espantar carro muleros del predio para evitar que 

arrojaran basuras. De ser prospera esta afirmación estaríamos en 

el supuesto que cualquier persona y hasta el mismo municipio de 

Tubará o Barranquilla se reputarían dueños, tras espantar o 

retirar carro muleros. Es un exabrupto esa afirmación ya 
modificaría los requisitos establecidos por ley, para adquirir un 

inmueble por prescripción adquisitiva. Lo anterior denota la 

carencia de requisitos o elementos para la prosperidad de la 

pretensión aquí aludida. 

 

Sobre los literales a; b y c., contenidos en este mismo punto, me 

permito precisar al Despacho: No son ciertos: 

 

a) El cerramiento del cual fue objeto el inmueble constituyó un 

acto de MALA FE, de invasión de tierras, una maniobra de 

fraude a resolución judicial y otros actos perpetrados por el 

esposo de la demandante, señor MARCO ANTONIO TORRES 
SAGBINI, sujeto que trató de apropiarse por vías de hecho 

del inmueble de mi poderdante tal como expreso a 

continuación y soporto o pruebo con documentos públicos. 

b) Es una falacia que hace improspera la acción de pertenencia 

impetrada y demuestran que están haciendo incurrir en 

yerro al Señor Juez. No es cierto que la demandante haya 

pagado el impuesto predial. Aporto certificación donde se 

cuantifica el valor de impuestos adeudados por mi mandante 

a la fecha. Y el trámite de prescripción de impuesto de 

vigencia de 5 años anteriores, fue propuesta por mi 

poderdante a través de agentes o tramitadores. 

c) Reitero es una falacia, la demandante nunca ha pagado 

impuestos por el Lote 21 de la manzana Q. 
 

 

AL CUARTO: NO ES CIERTO, es una afirmación subjetiva, que ni 

siquiera se edifica en un elemento probatorio. La demandante NUNCA 

HA SIDO poseedora material DE BUENA FE del inmueble, jamás ha 

tenido esa calidad, tampoco ha detentado posesión quieta, 

tranquila y pacífica. 
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AL QUINTO: NO ES CIERTO: No se trató de una incorporación. Se 

trató de una invasión por vías de hecho, demostrada con las 

actuaciones policivas y judiciales que llevó a cabo mi poderdante 

en contra del esposo de la hoy demandante, señor MARCO 

ANTONIO TORRES SAGBINI 

 

AL SEXTO: NO ES CIERTO. El derecho de dominio siempre ha 

estado en cabeza de mi poderdante y por ese derecho y el derecho 

de posesión material ha incoado las acciones judiciales y 

administrativas y constitucionales a efectos de defender esa 
posesión en contra del esposo de la demandante señor MARCO 

ANTONIO TORRES SAGBINI. 

 

AL SEPTIMO: NO ES CIERTO. Se trata de una obligación 

hipotecaria que contrajo mi poderdante y que deviene del 

ejercicio de su derecho de dueño y propietario del inmueble Lote 

21 de la manzana Q de Playa Mendoza, jurisdicción de Tubará. 

 

AL OCTAVO: NO ES CIERTO. Es una afirmación subjetiva la que 

hace la demandante a través de apoderado, desconoce los 

términos en que mi representada celebró la aludida hipoteca y 

reitero esta fluye o emana del derecho de propiedad de mi 
poderdante. Derecho que le deviene de la ley y no del 

consentimiento o agrado del demandante. 

 

Con las actuaciones realizadas por mi poderdante durante estos 

largos años, queda evidenciada la mala de la demandante, quien 

nunca ha estado en posesión del inmueble y menos aún de manera 

quieta, tranquila, publica y pacifica como lo enuncia en su escrito. 

Sobre su decir de acogerse a la ley 791 de 2002, no es viable que 

la demandante predique y trate de inducir al señor juez en yerro 

judicial. No hay que olvidar que las actuaciones judiciales se 

disputaron entre mi poderdante INVERSIONES BALLESTAS 

SANTANDER S EN C. y el esposo de la demandante señora MARCO 

ANTONIO TORRES SAGBINI. Que las disputas policivas iniciaron 
en el año 1998 cuando fue cobijado o amparado mi poderdante 

con la resolución 080 de fecha 1 de diciembre de 1998. Luego 

entonces no tiene vocación de poseedora material la demandante, 

pero, si en gracia de discusión, analizáramos la aplicación de la 

citada norma esta sería ilegal, puesto que el inicio de la disputa 

policiva del inmueble deviene del año de 1988, fecha para la cual 

no había entrado en vigencia la referida Ley 791 de 2002. Es la 

falacia de la demandante. 
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AL NOVENO: NO ES UN HECHO: Se trata de una petición 

desproporcionada y desacertada de la parte actora. Reitero no se 

dan los presupuestos. 

 

AL DECIMO: NO ES UN HECHO, es una manifestación del 

apoderado, respecto al contrato celebrado con su representada.  

 

 

DE ACCIONES POLICIVAS, JUDICIALES, ADMINISTRARIVAS Y 

CONSTITUCIONALES INCOADAS POR MI PODERDANTE PARA 
DEFENDER SU PREDIO LOTE 21 DE LA MANZANA Q 

 

En el año de 1998 inició una lucha jurídica a nivel POLICIVO, 

CONSTITUCIONAL, ADMINISTRATIVO y PENAL que sostuvo mi 

poderdante INVERSIONES BALLESTAS SANTANDER S EN C., en 

contra del esposo de la aquí demandante, MARCO ANTONIO 

TORRES SAGBINI, quien  pretendió apoderarse por vías de hecho 

y mediante maniobras fraudulentas del inmueble de propiedad de 

mi mandante. La  situación se produjo al ser  vecinos colindantes 

de tres predios: Lotes 19 y 20 de propiedad de Marco Antonio 

Torres y Lote 21 Manzana Q de propiedad de mi representado 

INVERSIONES BALLESTAS SANTANDER S en C.  

Mi representada impetro querella policiva en el año de 1998 por 

actos de perturbación que recibía de su vecino MARCO ANTONIO 

TORRES SAGBINI, que consistieron en destrucción de todo el 

cercado del inmueble de propiedad de mi poderdante, Lote 21 de 

la Manzana Q, con un área superficiaria de 7.800 metros 

cuadrados, aproximadamente. Tras realizarse una inspección 

ocular por parte del Inspector Central de Policía, ordenada por 

delegación del señor alcalde de Tubará, luego de escuchar a 

testigos y practicar las pruebas, El Inspector de Policía expidió La 

Resolución No. 080 Del 01 De Diciembre de 1998, mediante la cual 

le concedió amparo policivo a mi poderdante y le ordenó a MARCO 

ANTONIO TORRES retirar los muros de concreto que había 

instalado, y además se le impuso la obligación de reparar las 
cercas que le había destruido a mi poderdante. 

En febrero 1 de 1999 el alcalde de Tubará, confirmó en segunda 

instancia el amparo policivo por ocupación de hecho, en contra de 

MARCO ANTONIO TORRES, mediante RESOLUCIÓN No. 06 del 1 de 

febrero del año 1999, quedando así La Sociedad INVERSIONES 

BALLESTAS SANTANDER S en C., amparado en el ejercicio de su 

posesión material y de su derecho de dominio. El lote 21 de la 
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Manzana Q., le fue entregado materialmente  a INVERSIONES 

BALLESTAS SANTANDER S en C., por orden policiva. 

El día 16 de marzo del año 1999, MARCO ANTONIO TORRES, por 

estar inconforme y No compartir la  decisión proferida por el señor 

Alcalde, de confirmar el amparo policivo, impetró acción de tutela 

ante el Tribunal Administrativo del Atlántico, tutela que fue 

declarada improcedente por considerar el órgano judicial, que la 

actuación del alcalde estuvo ajustada a derecho y no violó el 

debido proceso al conceder amparo a la posesión a INVERSIONES 

BALLESTAS SANTANDER S EN C. 

En el año 2002 mi poderdante hipotecó el predio de su propiedad, 

en ejercicio del derecho de dominio Cuando fue practicada la 

diligencia de secuestro del inmueble, por parte del auxiliar de la 

justicia JOSE REYES MERIÑO, describió en el acta la situación 

física de las condiciones en que se encontraba el predio en esa 

fecha. Es decir en poder de mi representado quien había 

recuperado su posesión material, tras la diligencia policiva. 

El 6 de julio del año 2006 volvió nuevamente a presentarse otra 

situación de perturbación ya que MARCO ANTONIO TORRES 

SAGBINI, volvió a destruir los cercados y construir nuevamente 

paredes y muros. De tal suerte que INVERSIONES BALLESTAS 

SANTANDER S EN C., tuvo la necesidad de acudir nuevamente ante 
el Alcaldía de Tubará, para buscar la protección legal y hacer 

cumplir el amparo policivo que tenía en su favor desde el año de 

1998.  

MARCO ANTONIO TORRES, fue representado por el abogado 

ALEJANDRO ORJUELA, quien impetró recurso de apelación ante la 

decisión del señor inspector de ordenar un statu quo sobre el 

predio, debido a las constantes perturbaciones. 

El statu quo fue revocado por el Alcalde de Tubará, quien 

determinó que MARCO ANTONIO TORRES SAGBINI solo era dueño 

y poseedor de los lotes 19 y 20 de la manzana Q, situado en el 

sector de Playa Mendoza. Precisó que EN NINGÚN MOMENTO 

TUVO NI TIENE LA CATEGORIA Y CALIDAD DE POSEEDOR 

MATERIAL DEL LOTE No. 21. Que esa posesión está en cabeza de 
INVERSIONES BALLESTAS SANTANDER S EN C.  Lo anterior 

equivale a decir, que fue reafirmada la Resolución 080 de 1998, 

por haber hecho tránsito de manera formal a cosa juzgada. Para 

esa fecha estaba en vigencia el decreto 1355 de 1970, Código 
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Nacional de Policía que señalaba en el artículo 127 que las 

ordenes de policía emitidas en amparos policivos permanecían 

vigentes mientras no fueran revocadas por un juez de la 

república.  

 

Mediante acción de tutela impetrada el 16 de enero del año 2007, 

INVERSIONES BALLESTAS S EN C., acudió nuevamente ante los 

jueces a pedir protección constitucional en contra de MARCO 

ANTONIO TORRES, ante el acoso constante del invasor. Mi 

poderdante alegaba tener en su favor la medida policiva otorgada. 
Al ser fallada la ACCION DE TUTELA, por el Juez de Juan de Acosta, 

éste consideró, que si bien se evidenciaba la zozobra que 

generaba la constante invasión, no era por vía de tutela como se 

debía finiquitar ese conflicto, ya que existían otros medios o vías 

judiciales. Que además el accionante contaba con un amparo 

policivo en firme en su favor y podía hacerlo valer, teniendo en 

cuenta que esa protección policiva se extendía en el tiempo y 

espacio, hasta que fuera REVOCADA O MODIFICADA POR UN JUEZ 

DE LA REPUBLICA. 

Ese mismo año, 2007, el mes de marzo, INVERSIONES BALLESTAS 

SANTANDER S EN C., ante el Juzgado Noveno Administrativo de 

Barranquilla, presentó en contra de MARCO ANTONIO TORRES 
SAGBINI, UNA ACCION DE CUMPLIMIENTO, para que éste acatara 

y respetara la medida u orden de policía, restrictiva emanada del 

Alcalde Tubará. Insistía mi mandante que el accionado TORRES 

SAGBINI, violaba constantemente ese mandato, pero la juez 

administrativa, denegó la acción al considerar que el accionado no 

era funcionario público y no era sujeto de esa acción por ende 

debía acudir a otro medio o vía para hacer valer su derecho de 

propiedad y posesión. 

DENUNCIAS PENALES.  

A partir de los años 2007, fueron instauradas varias denuncias 

penales en contra de, MARCO ANTONIO TORRES SAGBINI, por 

delitos de INVASION DE TIERRAS, Lote 21 de la Manzana Q y por 

amenazas de muerte. Las denuncias fueron impetradas por 
MIGUEL Y CAMILO BALLESTAS, socios INVERSIONES BALLESTAS 

SANTANDER S EN C. Resaltamos las radicadas así: 

Bajo el No. 252592 de la Unidad de Seguridad Pública Por invasión 

de tierras y amenazas 
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No. 268279 de la Unidad de Delitos Contra Patrimonio Económico 

por los delitos de FRAUDE A RESOLUCION y FRAUDE PROCESAL, 

culminada en el año 2010. 

No. 310.138 de la Fiscalía 3 Local, donde se investigó a TORRES 

SAGBINI por el delito de INVASIÓN DE TIERRAS, investigación que 

culminó en 30 de abril del año 2018, mediante decisión inhibitoria 

como consecuencia de la muerte del procesado MARCO ANTONIO 

TORRES SAGBINI, acaecida en el año 2016, conforme señalan 

registros de prensa. 

De tal suerte que se trata de un cumulo de acción judiciales, 
administrativas, constitucionales y penales, que tuvo que 

promover INVERSIONES BALLESTAS SANTANDER S EN C., en 

contra de MARCO ANTONIO TORRES SAGBINI, en defensa de su 

derecho de propiedad. Cada una de estas acciones está 

sustentada con la respectiva petición y la decisión emanada de 

cada ente administrativo y judicial. 

 

Luego entonces NO ES CIERTO que la demandante señora YAZMIN 

DE JESUS BRITO BARRIOS, sea poseedora material de buena fe 

del predio Lote 21 manzana Q del sector de Playa Mendoza, 

jurisdicción de Tubará, y menos aún que sea de manera quieta, 

tranquila y pacífica. 
 

También es diciente que solo hasta el día 30 del mes de abril del 

año 2018, culminó por auto inhibitorio la última denuncia penal 

formulada por mi poderdante en aras de recuperar su inmueble de 

los actos abusivos de invasión, de perturbación y otros, cometidos 

por los esposos MARCO ANTONIO TORRES SAGBINI y su esposa 

YAZMIN DE JESUS BRITO BARRIOS, hoy demandante. 

 

EXCEPCIONES DE FONDO 

 

Planteo o propongo como excepciones de mérito o fondo las 

siguientes: 

 
1. FALTA DE LEGITIMACION EN CAUSA ACTIVA 

 

No está legitimada en CAUSA ACTIVA la señora YAZMIN DE JESUS 

BRITO BARRIOS para impetrar la acción de Pertenencia por 

Prescripción extraordinaria de dominio, por cuanto la demandante 

no ha demostrado ni demuestra que tiene o ha tenido la posesión 
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material del inmueble durante el tiempo descrito en la demanda y 

menos aún que esa posesión sea quieta, tranquila y pacífica. 

 

Obra elemento probatorio abundante, aportado por la suscrita, 

recibido de manos de INVERSIONES BALLESTAS SANTANDER S EN 

C., que demuestran que la Litis por la tierra se ha prolongado por 

más de 15 años, que ha estado en cabeza de mi poderdante 

ejercer un sin número de acciones judiciales, penales y 

administrativas, en defensa y cuidado del inmueble. 

INVERSIONES BALLESTAS SANTANDER S EN C., impetro querella 
policiva en el año de 1998 por perturbación que recibía de su 

vecino MARCO ANTONIO TORRES SAGBINI, quien destruyó las 

cercas del lote No. 21. Por esa razón El Inspector de Policía 

expidió LA RESOLUCIÓN NO. 080 DEL 01 DE DICIEMBRE DE 1998, 

mediante la cual le concedió amparo policivo y le ordenó a MARCO 

ANTONIO TORRES retirar los muros de concreto que había 

instalado en el predio. 

En febrero 1 de 1999 el alcalde de Tubara, confirmó la 

RESOLUCIÓN No. 06 del 1 de febrero del año 1999, y el lote le fue 

entregado materialmente a INVERSIONES BALLESTAS 

SANTANDER S EN C. 

El día 16 de marzo del año 1999, MARCO ANTONIO TORRES, 
impetró acción de tutela ante el Tribunal Administrativo del 

Atlántico, la cual le fue denegada. 

JOSE REYES MERIÑO, secuestró físicamente el inmueble en el año 

2002 dentro de un proceso hipotecario. 

En el mes de septiembre del año 2006 el alcalde Tubará le hizo en 

favor de  INVERSIONES BALLESTAS SANTANDER S EN C., 

cumplimiento de la resolución 080 de diciembre de 1998. Y le 

sentenció a MARCO ANTONIO TORRES, que el solamente era 

propietario y poseedor de los predios 19 y 20 de la Manzana Q de 

Playa Mendoza 

 

Mediante acción de tutela impetrada el 16 de enero del año 2007, 

INVERSIONES BALLESTAS S EN C., pidió al juez de Juan de Acosta 
que obligara a MARCO ANTONIO TORRES A cumplir la sentencia 

policiva. El Juez sentencia  que existían otras vías o caminos para 

finiquitar ese conflicto. 
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Ese mismo año, 2007, el mes de marzo, INVERSIONES BALLESTAS 

SANTANDER S EN C., ante el Juzgado Noveno Administrativo de 

Barranquilla, presentó en contra de MARCO ANTONIO TORRES 

SAGBINI, UNA ACCION DE CUMPLIMIENTO, para que éste acatara 

y respetara la medida u orden de policía. 

A partir de los años 2007, fueron instauradas varias denuncias 

penales en contra de, MARCO ANTONIO TORRES SAGBINI, por 

delitos de INVASION DE TIERRAS, Lote 21 de la Manzana Q y por 

amenazas de muerte. Las denuncias fueron impetradas ´por 

MIGUEL Y CAMILO BALLESTAS, socios INVERSIONES BALLESTAS 
SANTANDER S EN C. Resaltamos las radicadas bajo el No. 252592 

de la Unidad de Seguridad Pública y No 268279 de la Unidad de 

Delitos Contra Patrimonio Económico por los delitos de FRAUDE A 

RESOLUCION y FRAUDE PROCESAL. 

De tal suerte, que lo anterior evidencia que quien realizó actos de 

perturbación e invasión de lote desde el año de 1998 HASTA EL 

AÑO 2016, fue MARCO ANTONIO TORRES SAGBINI, esposo de la 

hoy demandante.  

Que la Posesión de mala fe y los actos de perturbación están en 

cabeza de YAZMIN DE JESUS BRITO BARRIOS, desde el 2016 a la 

fecha de contestación de esta demanda, año 2020. Lo anterior 

equivale a decir que no está legitimada y no cuenta con vocación, 
para enervar la acción de pertenencia, ni la calidad de poseedora 

material del inmueble por carecer del tiempo.  

Por tales razones no está llamada a prosperar la acción de 

pertenencia por prescripción adquisitiva del inmueble impetrada 

sobre el Lote 21 de manzana Q, situado en la urbanización de 

Playa Mendoza, jurisdicción del Municipio de Tubara, identificado 

con folio de matrícula No. 040-224576 de la Oficina de Registro 

Instrumentos Públicos de Barranquilla, con referencia catastral 

No. 04-00-075-0020-000. 

Su señoría debe declarar en consecuencia probada la excepción 

de mérito de FALTA DE LEGITIMACION EN CAUSA ACTIVA 

 

2. FALTA DE LOS REQUISITOS DE LEY PARA OBTENER LA 
DECLARATORIA DE PRESCRIPCIÓN ADQUISITVA DEL 

INMUEBLE. 
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Los requisitos que establece la Ley, para Obtener por Prescripción 

Extraordinaria Adquisitiva de Dominio un inmueble son: 

 

 Posesión material actual en el prescribiente. 

 Que el bien haya sido poseído durante el tiempo exigido por 

la ley en forma pública, tranquila, pacífica e ininterrumpida. 

 Identidad de la cosa a usucapir. 

 Que esta sea susceptible de adquirirse por pertenencia. 

 
Con respecto al primer Requisito, este solo sirve como Derrotero de las 

Pretensiones de la Demanda, atendiendo el hecho que la 

Demandante señora YAZMIN DE JESUS BRITO BARRIOS, NO ES NI 

NUNCA HA SIDO POSEEDORA DE BUENA FE DEL INMUEBLE Lote 

21 de la Manzana Q, situado en Playa Mendoza, jurisdicción de 

Tubará. Lo anterior queda evidenciado y probado con el cumulo 

de demandas, querellas policivas, acciones de tutela, acciones de 

cumplimiento, denuncias penales que se trabaron en Litis entre 

INVERSIONES BALLESTAS SANTANDER S EN C. y el esposo de la 

demandante, señor MARCO ANTONIO TORRES SAGBINI. 

 

Igualmente la pretendida posesión nunca ha sido quieta tranquila, 
tranquila o pacifica, dado que mi poderdante siempre ha 

defendido su inmueble aun frente a las amenazas y las agresiones 

físicas infringidas por el señor MARCO ANTONIO TORRES. La 

defensa de esas acciones VAN hasta el 30 de abril del año 2018, 

cuando finalizó la última investigación radicada bajo el No. 

310.138 de la Fiscalía 3 Local, por la muerte de MARCO ANTONIO 

TORRES SAGBINI. 

 

Tampoco se da el presupuesto del tiempo, que la demandante 

remonta al año 2004 cuando se evidencia que las disputas sobre 

la posesión del inmueble data del año 1998, y ya para esa fecha 

mi mandante se encontraba amparado policivamente y ese 

amparo policivo nunca ha sido revocado ni modificado. De tal 
suerte que la ley 791 de 2002 se hace improspera e inaplicable en 

este caso, puesto que para la fecha a que se contrae la disputa no 

estaba en vigencia. 

 

Por tales razones Su señoría está llamada a prosperar la acción de FALTA 

DE LOS REQUISITOS DE LEY PARA OBTENER LA DECLARATORIA 

DE PRESCRIPCIÓN ADQUISITVA DEL INMUEBLE. 
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3.- EXCEPCION DE MALA FE 

 

De declare que existe MALA FE PROBADA en cabeza de la 

demandante, por cuanto ella tenía pleno conocimiento de las 

actuaciones que realizaba su esposo MARCO ANTONIO TORRES, 

máxime cuando en algunas de las diligencias practicadas en el 

inmueble se hace referencia o alusión a la presencia de la esposa 

del señor MARCO ANTONIO TORRES SAGBINI. 

 

Ello evidencia sin el menor lugar a equivoco que YAZMIN DE JESUS 
BRITO BARRIOS, conocía la calidad con la que actuaba su esposo 

MARCO ANTONIO TORRES y las actividades que este desplegaba 

para despojar de la posesión a INVERSIONES BALLESTAS 

SANTANDER S EN C. No obstante, de MALA FE, la demandante 

guardó silencio, nada dijo al Despacho, con la única finalidad de 

hacer incurrir en Yerro al señor juez y obtener de él una sentencia 

que le permita apropiarse  para sus interese personales de un lote 

de tierra de 7.800 metros cuadrados. Omitiendo gran parte de la 

verdad en torno a la Litis y atribuyéndose la calidad de poseedora 

material de mala fe. 

  

4.- EXCEPCION LA INNOMINADA 
 

Respetuosamente solicito se sirva declarar cualquier excepción que 

hallare probada, conforme al artículo 306 del C.P.C. 

 

 

  PRUEBAS 

 

Me permito aportar y solicitar las siguientes pruebas: 

 

Documentales: 

 

a) RESOLUCIÓN NO. 080 DEL 01 DE DICIEMBRE DE 1998, 

mediante la cual le concedió amparo policivo a mi 
poderdante y se le ordenó a MARCO ANTONIO TORRES 

retirar los muros de concreto que había instalado. 

b) RESOLUCIÓN No. 06 del 1 de febrero del año 1999, que 

confirmó la resolución 080 del 01 de diciembre de 

1998. 

c) Acción de tutela impetrada por MARCO ANTONIO 

TORRES ante el Tribunal Administrativo del Atlántico, 

contra la Alcaldía de Tubara 



13 
 

d) Resolución 001 de fecha octubre 24 de 2006 emanada 

de la Secretaria de Gobierno de Tubara que le negó el 

amparo policivo a MARCO ANTONIO TORRES sobre el 

Lote No. 21 

e) ACCION DE TUTELA, denegada el día 16 de enero del 

año 2007 por el Juez de Juan de Acosta, expresó que, 

no era por vía de tutela como se debía finiquitar ese 

conflicto, ya que existían otros medios o vías 

judiciales. 

f) Fallo de ACCION DE CUMPLIMIENTO, proferido por el 
Juzgado Noveno Administrativo  de Barranquilla, 

presentada por INVSERSIONES BALLESTAS 

SANTANDER S EN C., en contra de MARCO ANTONIO 

TORRES SAGBINI. 

g) Denuncia formulada por CAMILO BALLESTAS 

SANTANDER, radicada bajo el No. 252592 de la Unidad 

de Seguridad Pública.  

h) Denuncia penal radicada 268279 Unidad de Delitos 

Contra Patrimonio Económico contra MARCO ANTONIO 

TORRES SAVIGNI por los delitos de FRAUDE A 

RESOLUCION y FRAUDE PROCESAL, denuncia 

formulada por el socio comanditario de INVERSIONES 
BALLESTAS SANTANDER S EN C. 

i) Solicitud de cumplimiento de amparo policivo, hecha 

por inversiones Ballestas de fecha 20 de mayo del año 

2008. 

j) Resolución de preclusión de investigación de MARCO 

TORRES SAGBINI, de fecha septiembre 15 de 2010. 

k) Resolución de apertura de investigación previa a MARCO 

TORRES SAGBINI, por parte de la Fiscalía Tercera  

Delegada, Radicado 310.138, de fecha enero 27 de 

2011. 

l) Informe de campo rendido por el CTI, dentro de la denuncia 

formulada y atendida por parte de la Fiscalía Tercera  

Delegada, Radicado 310.138, de fecha 23 de agosto de 
2011. 

m) Petición de la Fiscalía de fecha diciembre 13 de 2011. 

n) Declaración rendida ante la Fiscalía Tercera  Delegada 

por parte de CAMILO BALLESTAS SANTANDER, de fecha 

26 de octubre de 2011. 

o) Informe técnico rendido por el CTI, de fecha 5 de diciembre 

de 2011. 
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p) Constancia de ejecutoria del auto inhibitorio de la 

investigación Radicado 310.138, culminada el 

2018/04/30. 

Testimoniales:  

 

 Sírvase Decretar y recepcionar el testimonio de la señora LAURA  

ESTHER MURGAS  SAURITH, quien puede ser contactada y 

notificada al correo electrónico, lauramurgas@hotmail.com  a 

efectos de que declare todo lo que le conste sobre los hechos a que 

se contrae la demanda de reivindicatoria de dominio. ¿quién ha sido 
o es propietario y poseedor del inmueble Lote No. 21 de la Manzana 

Q, del sector de Playa Mendoza? Todos los hechos acontecidos 

respecto a las acciones impetradas y todo lo relacionado con los 

hechos. 

  

 Sírvase Decretar y recepcionar el testimonio del auxiliar de la 

justicia, JOSE REYES MERIÑO, quien puede ser citado y notificado 

al correo electrónico jreyesm20111@hotmail.com  el testigo deberá 

declarar todo lo que sabe y le consta, con respecto a los hechos 

ocurridos en el Lote No. 21 manzana Q de Playa Mendoza a que se 

contrae esta Litis. Que diga quienes es el propietario del inmueble, 

quien ejerce los  actos de poseedor material, cuáles han sido los 
actos de invasión que pesan sobre el predio y quien los cometió. 

 

 Sírvase Decretar y Oír el testimonio del señor ARMANDO DEL 

VALLE LOPEZ, mayor de edad, identificado con CC No. 

7.410.871 expedida en Barranquilla, quien puede ser localizado a 

través del correo electrónico advlabogado@hotmail.com  el testigo 

deberá declarar todo lo que sabe y le consta, con respecto a los 

hechos ocurridos en el Lote No. 21 manzana Q de Playa Mendoza a 

que se contrae esta Litis. Que diga quienes es el propietario del 

inmueble, quien ejerce los actos de poseedor material, cuáles han 

sido los actos de invasión que pesan sobre el predio y quien los ha 

realizado. 

 
Interrogatorio de parte. 

  

Sírvase Decretar el INTERROGATORIO DE PARTE, que 

personalmente formularé en Audiencia Pública, a la señora YAZMIN 

DE JESUS BRITO BARRIOS quien funge como demandada dentro de la 

demanda reivindicatoria en reconvención de la referencia, respecto al 

inmueble identificado con folio de matrícula No. 040-224576 de la 

mailto:lauramurgas@hotmail.com
mailto:jreyesm20111@hotmail.com
mailto:advlabogado@hotmail.com
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Oficina de Registro Instrumentos Públicos de Barranquilla, con 

referencia catastral No. 04-00-075-0020-000. 

 

INSPECCION JUDICIAL 

 

Solicito se practique inspección en el inmueble Lote 21 de la manzana Q, 

del sector de Playa Mendoza, inmueble identificado con folio de 

matrícula No. 040-224576 de la Oficina de Registro Instrumentos 

Públicos de Barranquilla, con referencia catastral No. 04-00-075-

0020-000, a efectos que se verifique cuantas construcciones existen; 
¿tiempo de haberse edificado? Vetustez o estado de vejez de esas 

construcciones; ¿Que parte ocupan? Extensión del área 

construida. Toda esta pericia deberá realizarse sobre el inmueble 

identificado vías de acceso. 

 

NOTIFICACIONES 

  

 A la suscrita en la calle 40 nro. 44 – 93, oficina 04 de esta ciudad. 

Correo electrónico:merybenitezr@hotmail.com 

 Mi Poderdante al correo electrónico ballean@comcast.net  

 A JOSE REYES MERIÑO, en el correo electrónico 

jreyesm20111@hotmail.com 
 A LAURA  ESTHER MURGAS  SAURITH, En el correo electrónico 

lauramurgas@hotmail.com  

 A ARMANDO DEL VALLE LOPEZ, en el correo electrónico 

advlabogado@hotmail.com   

  

Del señor Juez 

   

  

 
 

 

mailto:merybenitezr@hotmail.com
mailto:ballean@comcast.net
mailto:jreyesm20111@hotmail.com
mailto:lauramurgas@hotmail.com
mailto:advlabogado@hotmail.com
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