
Correo: 

ccto12ba@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Señor:  

JUEZ (12) CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA 

 

ORIGEN: JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA 

REF: PROCESO EJECUTIVO INSTAURADO POR BANCO DE 

OCCIDENTE CONTRA  BLAS ANTONIO MORENO ORTEGA 

 

 RAD: 2017-01032-01               (Rad. 2019-00168) 

 

JOSE LUIS BAUTE ARENAS, de condiciones civiles ya conocidas dentro 

del proceso de la referencia, por  medio del presente  me permito formular 

Recurso de Reposición  en contra del auto  de fecha 21 de enero 2021 el cual 

otorga traslado al demandante  para sustentación recurso de apelación contra 

la sentencia proferida por el Aquo.  

 

HECHOS 

 

1) En auto de fecha 08 de Octubre del 2020, el juzgado ordena requerir 

NUEVAMENTE a la entidad FIDUPREVISORA, para que certifiquen e 

informe a que cuenta fueron consignados  los descuentos que aparecen 

relacionados en la nómina de pensionados del distrito de Barranquilla, del 

señor BLAS ANTONIO MORENO ORTEGA. Correspondientes a la 

obligación No 80420003166 a favor de la entidad demandante. 

 

2) en consecuencia, el juzgado en múltiples ocasiones ofició a la mencionada 

entidad FIDUPREVISORA , siendo una de estas la comunicación del 09 de 

Octubre del 2020 a través de correo electrónico el cual es 

notjudicial@fiduprevisora.com.co sin encontrar respuesta ni acuse de 

recibido alguno. 

 

3) Posteriormente, en auto de fecha 21 de enero 2021, su honorable despacho 

en cumplimiento del Artículo 14 del decreto legislativo 806 del 2020. 

Concedió al apelante el término de (5) días para que sustentara el recurso en 

alza. 

 

4) Cabe  resaltar que el día 25 de Enero del 2021, fue presentada solicitud a 

través de correo electrónico con el fin que nos enviara  la respuesta de la 

prueba de oficio que  la entidad FIDUPREVISORA estaba obligada a 

contestar. Toda vez, que esta resulta imperativa y necesaria  para el soporte 

probatorio de la sustentación del Recurso, pues algo tan elemental como 

conocer a que cuentas se consignaron los dineros es imprescindible saberlo 

para desatar este litigio, pues asi como el demandado sostiene que los recursos 

le fueron descontados por el pagador, el Banco sostienen que tales recursos no 
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fueron consignados y nunca recibidos por  el Banco hecho que conllevo a la 

mora y a la judicialización de la obligación acá ejecutada.   

 

Así las cosas , el hecho de no haber obtenido respuesta el despacho de la orden 

judicial  según la prueba de oficio decretada , respetuosamente exhorto a su 

señoria que bajo los poderes de ordenación e instrucción  ejecute las acciones 

necesarias y conducentes contra la entidad FIDUPREVISORA para que dé 

respuesta a lo solicitado por el despacho, pues tal entidad ha sido renuente  y 

ha hecho caso omiso a su orden judicial , sin que hasta la fecha repose en el 

expediente el resultado de dicha prueba.  

 

FUNDAMENTO JURIDO 

 

El debido proceso constituye un derecho fundamental de obligatorio 

cumplimiento para las actuaciones  judiciales, para la defensa de los derechos 

de los ciudadanos, razón por la cual deben ser respetadas las formas propias 

del respectivo proceso. Lo anterior garantiza la transparencia de las 

actuaciones de las autoridades públicas y el agotamiento de las etapas 

previamente determinadas por el ordenamiento jurídico. Por ello los 

ciudadanos sin distinción alguna, deben gozar del máximo de garantías 

jurídicas en relación con las actuaciones administrativas y judiciales 

encaminadas a la observancia del debido proceso. 

 

 

Dentro del negocio objeto del presente recurso, es claro que la entidad 

FIDUPREVISORA, hizo caso omiso a los oficios comunicados por el 

juzgado para practicar la prueba de oficios decretada, como también al 

derecho de Petición radicado por el suscrito el 25 de enero del 2020, 

incumpliendo de esta manera  el deber de los particulares en prestar 

colaboración y anuencia en las órdenes judiciales recibidas que contribuyan a 

la correcta administración de justicia, en ese sentido señor juez la conducta de 

fiduprevisora ha sido reprobable  , siendo necesario sugerir respetuosamente  

al despacho le de aplicación a  lo estipulado en el numeral 4° del artículo 43 

y  del Código General del Proceso, el cual indica lo siguiente: 

 

              “4. Exigir a las autoridades o a los particulares la 

información que, no obstante haber sido solicitada por el 

interesado, no le haya sido suministrada, siempre que sea 

relevante para los fines del proceso. El juez también hará uso 

de este poder para identificar y ubicar los bienes del 

ejecutado”. 

 

 

De igual manera, debido a estas actuaciones negligentes en reiteradas 

ocasiones por parte de la entidad Fiduprevisora, se encuentra en riesgo y 

contra el demandante el resultado de la decisión del fallo de segunda instancia 

, Toda vez que la FIDUPREVISORA, no brinda la respuesta respecto al 

histórico de descuentos y pagos efectuados al crédito de libranza del señor 



BLAS ANTONIO MORENO ORTEGA y lo más importante a que cuenta 

fueron consignados y a que entidad.  

 

Cabe resaltar, que la entidad requerida se encuentra realizando una clara 

violación al hacer caso omiso a las órdenes judiciales impartidas por el 

despacho, como también a las solicitudes realizadas por el suscrito. Por lo 

cual, resulta imperativo que el despacho en cabeza del señor Juez, de 

aplicación a los numerales 2° y 3° del Artículo 44 del Código General Del 

Proceso. Los cuales expresan lo siguiente: 

 

 

 

“Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) 

días a quien impida u obstaculice la realización de cualquier 

audiencia o diligencia. 

 

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios mínimos 

legales mensuales vigentes (smlmv) a sus empleados, a los 

demás empleados públicos y a los particulares que sin justa 

causa incumplan las órdenes que les imparta en ejercicio de sus 

funciones o demoren su ejecución”. 

 

 

 Lo anterior se fundamenta bajo la premisa que FIDUPREVISORA, no está 

acatando una orden judicial, impidiendo así la práctica y valoración  de la 

prueba exponiendo a sanciones procesales y condenas en costas a la entidad 

demandante BANCO DE OCCIDENTE,  situaciones estas que motiva el 

recurso de reposición y la insistencia que se practique la prueba 

decretada.  
 

 

PETICIÓN 

 

1) Se sirva Revocar  en todas sus partes  el auto de fecha 21 de enero 2021 el 

cual requiere a la parte demandante a fin que cumpla con la carga procesal de  

sustentar  el recurso de apelación, hasta tanto la entidad FIDUPREVISORA 

no expida y certifique a que cuentas y de que entidad traslado o consigno los 

recursos descontados al demandado BLAS MORENO ORTEGA , asi mismo 

debe indicar   el histórico de descuentos y pagos efectuados al crédito de 

libranza del demandado, con la advertencia que primeramente se debe conocer 

donde están esos recursos o si por el contrario existen actos de corrupción al 

interior de esa entidad  al desviar recursos de los pensionados. 

 

2) Sírvase REQUERIR nuevamente a la entidad FIDUPREVISORA, para que 

aporte respuesta a los oficios y requerimientos realizados por su despacho con 

anterioridad, so pena de efectuar las sanciones impuestas por la ley. 

 

 



Anexo, copia Derecho de petición dirigido a FIDUPREVISORA, copia del 

auto que requiere a la entidad, copia de comunicación del oficio a la entidad, 

copia del auto que corre traslado para la sustentación y copia de la ultima 

respuesta del juzgado. 

 

 

Atentamente, 

 

 

JOSE LUIS BAUTE ARENAS 

C.C. 3.746.303de Puerto Colombia 

T.P 68.306 del C.S. de la J 
 

 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



 


