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Bogota D.C, 2 de julio 2020.
DPJ - 360

Doctor

GUSTAVO HELD MOLINA

JUEZ CATORCE (14) CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA
Barranquilla, Atlantico.

Asunto: Recurso de Reposicion en contra del auto del 07 de mayo de 2019 — Por medio
del cual se admitié la demanda en contra de Mediméas EPS S.A.S.// interrupcion de términos
articulo 118 del C.G.P.

Proceso: Verbal — Responsabilidad Civil

Radicado: 08001-3153-014-2019-00087-00

Demandante: CLEOBULO CABARCAS BARANDICA.

Demandado: CLINICA GENERAL DEL NORTE Y “CAFESALUD, hoy MEDIMAS”

MIGUEL ANGEL COTES GIRALDO, ciudadano colombiano, identificado con la cédula de
ciudadania C. C. No. 79.447.746, abogado titulado y en ejercicio, portador de la Tarjeta
Profesional No 203.211 del C.S.J, actuando como apoderado general de MEDIMAS EPS
S.A.S., sociedad con domicilio en Bogota D.C., con matricula mercantil No 02841227 e
identificada con el NIT 902597473-5, representada por FREIDY DARIO SEGURA RIVERA,
identificado con CC, No 80.066.136 ciudadano colombiano, mayor de edad, domiciliado y
residente en Bogota D.C., como consta en el certificado de existencia y representacién legal
gue adjunto, asumo el presente proceso como apoderado general, por lo que actuando
dentro de los términos legales, de manera muy respetuosa procedo a interponer recurso
de reposicion en contra del auto del 7 de mayo de 2019, en el cual se admite demanda
en contra de MEDIMAS EPS S.A.S, a saber:

|. PRECISION PREVIA

Sefior Juez, en el presente acépite se aclara con fundamentos de hecho y de derecho, que
CAFESALUD no es hoy MEDIMAS EPS, es decir, que tanto la demandante como el
juzgado estan incurriendo en un craso error al creer que CAFESALUD y MEDIMAS son la
misma persona juridica cuando no es asi, tal como se expone en reglones siguientes:

Cabe anotar inicialmente, que existe una imposibilidad legal y judicial en el ordenamiento
nacional, y es que una persona juridica que se encuentra en proceso de liquidacion como
los es Cafesalud EPS en estos momentos, pueda ser representada o que su objeto social
pueda ser desarrollado por otra entidad (Medimas EPS) alun estando en liquidacién, por lo
gue entraremos a explicar el verdadero sentido del proceso de Venta de las acciones de
Cafesalud a Medimas EPS vy el proceso de Reorganizacion Institucional presentado a la
Superintendencia Nacional de Salud por parte de Cafesalud EPS, los cuales fueron

1



“ medimas

estructurados Unica y exclusivamente con el fin de dar continuidad al aseguramiento en
salud de los afiliados a Cafesalud EPS con ocasion del plan de reorganizacion institucional
de Cafesalud, y en ningin momento comporté la asuncién o cesion de obligaciones
derivadas del aseguramiento en salud de Cafesalud EPS (Hoy en liquidacién con Medimas
EPS, siendo evidente el desconocimiento profundo de la parte demandante de la
negociacion que se presento entre Cafesalud EPS y Medimas EPS.

Medimas EPS SAS, es una persona juridica diferente a Cafesalud EPS S.A., e incluso de
Saludcoop EPS OC (hoy en liquidacién), al punto que corresponden a distintas matriculas
mercantiles, distintos NIT, distintos representantes legales, distintos patrimonios vy
diferentes accionistas. Veamos los antecedentes:

Mediante Resolucion No 2426 del 19 de julio de 2017, la Superintendencia Nacional de
Salud aprobé el Plan de Reorganizacion Institucional presentado por Cafesalud EPS,
consistente en la creacion de una nueva entidad (Medimas EPS NIT 901.097.473-5), pero
esta resolucion, se debe analizar e interpretar de conformidad con el Decreto 780 de 2016,
en lo que refiere a los planes de reorganizacion institucional consistente en la creacion de
una entidad nueva, la cual puede recibir todos los pasivos de la EPS en Reorganizacién o
hacerlo de manera parcial, segin la modalidad que se aplique, que para el caso se
encuentra contenida en la Resolucion 2426 del 19 de julio de 2017 y dentro del contexto de
la creacion de esa nueva entidad, que estaba destinada para ser vendida a unos nuevos
inversionistas.

Para explicar lo anterior, debemos informar que la misma parte motiva de la Resolucién
2426 del 19 de julio de 2017, refiere expresamente al paragrafo 1 del articulo 2.1.13.9, del
Decreto 780 de 2016, en el cual se hace relacion a la modalidad de cesién parcial de
pasivos a saber:

Articulo 2.1.13.9 Procesos de reorganizacion institucional. En los
procesos de fusion, escision, creacion de nuevas entidades u otras formas de
reorganizacion institucional, las EPS participantes podran ceder sus afiliados a la
Entidad Promotora de Salud resultante del proceso de recrganizacion institucional.
El plan de reorganizacion institucional correspondiente debera ser presentado ante
la Superintendencia Nacional de Salud para su aprobacién la cual debera verificar
el cumplimiento de los siguientes requisitos minimos:
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“Paragrafo 1. Las enfidades que soliciten mediante procesos de
reorganizacion institucional, diferentes a los de fusion y escision, la
creacion de nuevas enlidades ante la Superintendencia Nacional de Salud,
no regueriran cumplir para su aprobacion con el requisito de participacion
en el capital de la entidad resultante del proceso de reorganizacion. Lo
anterior, siempre y cuando la entidad solicitante garantice que los recursos
obtenidos como producto de la enajenacién de la nueva enlidad se
destinaran a la gestion y pago de las obligaciones a cargo de la entidad
solicitante. En este caso, las cesiones a que hace referencia el presente
articulo podran ser parciales.

La entidad o entidades resultantes del proceso de reorganizacion
institucional deberan garantizar la continuidad del servicio a fraves del
cumplimiento de Jas disposiciones que regulan la gestion del
aseguramiento, estando en todo caso sujetas a la inspeccion, vigilancia y
control de la Superintendencia Nacional de Salud respecto de sus
obligaciones como Entidad Promotora de Salud

Efectivamente, la solicitud de reorganizacion institucional presentada por Cafesalud EPS
S.A. a la Superintendencia Nacional de Salud, se encuentra relacionada con la venta de
acciones de propiedad de Cafesalud EPS en una EPS nueva que se crea, por lo que al
momento de presentar la solicitud de reorganizacién institucional, esta debia guardar
relacion con el paragrafo 1 del articulo 2.1.13.9 del Decreto 780 de 2016, es decir, que
Cafesalud EPS al recibir dinero por la venta de sus acciones asumiria sus obligaciones
derivadas del aseguramiento brindado para la época que fungié como asegurador del
sistema de salud, lo que implicaba, no so6lo que Cafesalud dejaba de participar en el capital
de la EPS Nueva (Medimés EPS), sino que adicionalmente la cesién de pasivos relacionada
en la norma en mencion, se podria realizar de forma parcial, situacion que definio la
aprobacién del plan de reorganizacion institucional mediante la Resolucion 2426 del 19 de
julio de 2017.

Teniendo en cuenta que lo aplicado fue la cesién parcial, la misma Resolucion 2426 del
19 de Julio de 2017, de la Superintendencia Nacional de Salud, hizo referencia a ello, al
momento de autorizar y/o aprobar la realizacion de cesiones entre Cafesalud EPS y
Medimas EPS, circunscribiéndolas, a las que fueron contenidas en la solicitud de
reorganizacién institucional, como puede evidenciarse:

ARTICULO SEGUNDO. APROBAR la cesian der los_agfi
restacion de servicios de salud def plan de benendQe : i
E}s afiliados, asi como la Habilifacion como Enfidad el afesaluhtiEEDr;&d:g
Promotora de Salud S.A. CAFESALUD EPS S.A. (NIT 800.1_4@.9_:49~6), a la sociedad MEDIMA
EPS SAS. (MT 901.097.473-5), en su calicad de beneficiaria del Plan de Reorganizacion

Proouesto.

Ahora bien, ante inquietudes presentadas por despachos judiciales acerca de lo que
comprendi6 la cesidén de pasivos aprobada en el articulo segundo de la Resolucion 2426
del 19 de julio de 2017, con criterio de autoridad, la Superintendencia Nacional de Salud,
mediante comunicacién No 2- 2018-047258, dirigida al Juzgado Segundo Civil del Circuito
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de Cartago, explicé lo que fue el proceso de Reorganizacion Institucional, indicando que los
pasivos exclusivamente atribuidos a Mediméas EPS, fueron los relacionados con |0s pasivos
de némina en virtud del traspaso de los empleados de Cafesalud EPS a Medimas EPS a
saber:

Dentro del escrito ds solicitud de autorizacisn del Plan de reorganizacidn de CAFESALLID.
EPS; se manifestd gue el pasive con el que cuenta actualménte la entidad con su red de
prestacdares no séria objefe de cesion a la nueva entidad creada, pero denfro de los requisitos
exigidos para la aprobacion del menclonadn plan, la entided debe destinar los recursos
recibidés come consecuencid de Ja transacoion al page de dicho pasivo, tal como lo ordena ef
paragrafo 1 del articuio 2.1.13.9 del Decrelo 780 de 2017, modificado pér el articula. 1 del
Decreto 718 ds 2017,

Asi, de acuerdo co 1_as a_formulado por CA aprob or_la
Superintendencia Nacional de Salud mediante cidén 2426 de 2017, los pasivos
serdn_depurados v cancelados en los términos previamente anotados; exceptuando [
relacion can la a de trabajadores de nt asumid u_totalidad

por MEDIMAS EPS SAS,

Lo anterior, incluso es corroborado por el otrora Presidente de Cafesalud EPS el cual al
resolver un traslado de la Superintendencia Nacional de Salud, relacionada con una peticion
de un ciudadano sobre el tema que nos ocupa, mediante comunicaciones GDJ-CF-O59 del
11 de diciembre de 2017, manifesto:

suRERin - .
Bopora DG, 11 de diciermbre de 201 7 | bt T O 2017198056

Cladige: GDOJ-CF-069-2017 1 ) el

Sanor, ~ - - — -
Lins HERMNAMNDO SUTIERREZ PERILLA
Clalle 58 A sur No. 54 — BO, barric Madelena

Ciudad

ASUNTO: Respuesia reguerimisnito 2-2017-130174, Derecho de Peticidn

NIEICJCI nal dea Salud con el MUR: 1-201 71489635, donde solicita Informacian de los

Das wors que fueron Clbjelo de aprobacién de la cesién entre CAaFESALUD EPS S.Aa.
aMEDIMAS EFRFS S A 5., informamos o siguiente:

conformidad con & derecho de peticign radicado en la Sueperintendencia

Emn winud de la resolucién 2426 del 19 de julic de 2017, =1 pasiva caedido por
ClUFESALUD EFS S A a MEDIMAS ERPS S A S fueron los correspondientes a
chligaciones laborales.

Aiclaracrcl lo ante esperamos haber dado repuesta a lo solicitado.

Cordiatmente,

LS GUILLER EZ ATEHORTUA

Fresidente

dareEsaL EfAE s A

Lo indicado anteriormente, es también confirmado por el Gerente de Defensa Judicial de
Cafesalud EPS S.A. Dr. Guillermo Alfonso Herrefio Pérez, mediante circular del 20 de
febrero de 2019, aportada al Juzgado 45 Civil del Circuito dentro del proceso No 2012-536
en la cual expresamente se indica lo siguiente, en relacion a lo que comport6 la solicitudes
realizadas en el Plan de Reorganizacion Institucional presentado por Cafesalud EPS 'y que
fuera aprobado mediante Resolucién 2426 del 19 de julio de 2017 de la siguiente forma:

# EPS
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Para: Despachos judiciales, interesados.
De: Suillermo Alfonso Herreno Parez — Cerente de Defensa Judicial
Fecha: 20 de febrero de 2019

Asunto: Creditos Litigiosos de Cafesalud EFPS.

Che manera atenta me permito informar a los despachos judiciales v a las personas
interesadas gue de acuerdo con 21 Plan de Reorganizacion Institucional presentado
por Cafesalud EPS vy aprobado por la Superintendencia MNaciconal de Salud en &
Resolucion 2426 de 19 de julio de 2017, que las obligaciones que Cafesalud EPS, S.A.
llegue a contraer en cumplimiento de senfencias judiciales v los procesos judiciales
gue s= encusntran en cursco no fusron objeto de c_esién a Medimas EPS.

Cordialments,
GUILLERMO ALFOMNSO HERRENCO PEREZ
Searente de Daefensa Judicial

Asi mismo, La Corte Suprema de Justicia ha analizado que solamente oper6 una cesion de
algunas obligaciones entre CAFESALUD EPS S.A. y MEDIMAS EPS S.A.S..

4.7.- De lo expuesto, resalta la Sala que en el sub judice,
la sociedad CAFESALUD EPS S.A., contra quien se sigue el
proceso de ejecucién de manera inicial, es una persona
juridica diferente de MEDIMAS EPS S.A., a la que si bien, se
le han cedido algunas obligaciones, esta demostrado que
entre ellas no se encuentra la que se pretende reclamar por

la via de la acumulacion.

Por otra parte, como lo manifestamos anteriormente, la Reorganizacion institucional de
Cafesalud EPS, que comportd la creacidén y venta de las acciones en una EPS nueva (la
cual, estaba destinada para ser vendida a inversionistas), surgen adicionalmente, como
consecuencia de unas condiciones! establecidas en el Reglamento de Acreditacion y Venta
de los Activos, Pasivos y Contratos de Cafesalud EPS S.A., estructurado por Saludcoop
EPS OC en liquidacion.

En efecto, el Adendo 6 al Reglamento de Acreditacion y Venta de los Activos, Pasivos y
Contratos de Cafesalud EPS S.A. y de las Acciones de ESIMED S.A., en el numeral, 2.82,
fue enfatico en indicar que la venta de acciones en una EPS nueva, solamente versaria
sobre la cesiéon de algunos pasivos y contratos, es decir, que no se estaba en el evento de
la cesion total de activos, pasivos y contratos.

1 http://www.saludcoop.coop/pagina_web/images/pdf liguidacion/Resolucion 1969/Adendo-No.6-V.-Limpio.pdf

2Ver pagina 8/96 del Reglamento de Acreditacién y Venta.


http://www.saludcoop.coop/pagina_web/images/pdf_liquidacion/Resolucion_1969/Adendo-No.6-V.-Limpio.pdf

EPS

medimas

2.8 En el contexto de la realizacidn de activos de Saludcoop en Liquidacion, se adelantara
una reorgamza-:mn institucional de Cafesalud consistente en la constitucion de una o varias
mseiiigplificadas (en adelante “NewCos™) a las cuales serdn transferidos
atos de Cafesalud, sus afiliados ¥ habilitacidn, asi como los
- : pPEcente Proceso de Venta permitird la posibilidad de que los
Interesad-:ls Arredltadcls presenten Ofertas para la adquisicion (i) de las acciones de una NewCo

que administre el régimen contributivo (la "NewCo del Régimen Contributive™), (i) de las

Por otra parte, el mismo documento al referirse a las opciones de objetos de venta, en las
definiciones?® de las nuevas corporaciones (NewCo), se reiterd que la cesion de pasivos era
parcial, al indicar que la venta de acciones en una nueva entidad, comportaria ciertos
pasivos, a saber:

3.40. NEwCos 0 LAS NEwcCO: Significa, conjuntamente. la NewCo del Régimen
Contributivo, la NewCo del Régimen Subsidiado v la NewCo Integral.

3.41. 0 INTEGRAL: Significa la sociedad por acciones simplificada que se

3.42. NEwCo DEL REcIMEN CONTRIBUTIVO: Significa la sociedad por acciones
mmpl].ﬁcmda que e o Emigs consecuencia del proceso de reorganizaciéon de Cafesalud,
v gltratos, habilitacién, empleados y afiliados de
CafesaludNg la operacion de Cafesalud del régimen contributivo.
El modelo de' FwCo del Régimen Contributivo una vez constituida se
incluye como Anexo 8 a este Reala.rnento

3. 4-3 NEwCoO DEL REGIM SUBSIDIADD Slg;rnﬁcaIasmnedadporaccnunes

modelo de estamtos que tenr " o del Régimen Subsidiado una vez constituida se incluye
como Anexo 8 a este Reglamento.

Con la adjudicacion del proceso al Consorcio Prestasalud y el perfeccionamiento de la venta
de las acciones de propiedad de Cafesalud EPS SA en Medimas EPS S.A.Sy el inicio de
la asuncion de labores de aseguramiento por parte Medimas EPS SAS, dej6 de existir
capital social de Cafesalud EPS SA o del grupo Saludcoop, por lo que a partir del dia uno
(1) de agosto de 2017, comenzé la operaciébn de una nueva entidad, con capital y
accionistas diferentes de Cafesalud EPS SA, dejando atras todo lo relacionado con el Grupo

Saludcoop.

En ese orden de ideas, se hace necesario poner en conocimiento del despacho que las
presuntas responsabilidades contingentes del aseguramiento en salud de los afiliados de
SaludCoop EPS OC en liquidacién, que fueron trasladados a Cafesalud EPS S.A el pasado
1 de diciembre de 2015 y de los casi dos millones de afiliados con los que contaba
Cafesalud EPS para el mes de diciembre de 2015, no fueron asumidas por Medimas EPS
S.A.S,, por lo que se hace necesario precisar que el presunto dafio ocasionado a la sefiora
MARIA DE LA PAZ CABRERA RUBIO (Q.E.P.D.), no fue causado por Medimas EPS
S.A.S,, ya que la entidad que represento, no existia para la fecha de marras, de hecho su
labor de aseguramiento en salud comenzé a partir del 1 de agosto de 2017.

Por todo lo anterior, es importante delimitar el tiempo de aseguramiento en salud de las 3
entidades nombradas anteriormente: (SaludCoop EPS OC en liquidacién fue asegurador

3 Ver pagina 13/96 del Reglamento de Acreditacion y Venta
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en salud hasta el mes de noviembre de 2015 fecha en la que sus afiliados fueron
trasladados a Cafesalud EPS), (Cafesalud EPS S.A. con sus afiliados activos y con
los trasladados de SaludCoop EPS OC en liquidacion hasta el 31 de julio de 2017) y
finalmente (Medimas EPS S.A.S., desde el 1 de agosto de 2017), por lo que, la entidad
gue represento no debe ser la llamada a responder en el caso que nos ocupa, ya que la
configuracion de los presuntos hechos dafiosos se dieron en vigencia del aseguramiento
de Cafesalud EPS S.A. (24 de julio de 2008).

Asi las cosas, se procedera a presentar los motivos de inconformidad, en contra del auto
del 7 de mayo de 2019, que admitié la demanda en contra de la entidad que represento.

Il OPORTUNIDAD DE ESTE MEDIO DE CONTRADICCION.

El dia 16 de marzo de 2020, se recibié notificacion por “AVISO” en el cual se notificod el
auto del 7 de mayo de 2019, por lo que nos encontramos en oportunidad para presentar
recurso de reposicién en contra del mencionado auto.

. AUTO OBJETO DE RECURSO

El auto objeto de recurso corresponde al auto del 7 de mayo de 2019, que tiene como
demandado a Medimas EPS S.A.S. dentro del presente tramite:

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Civil del Circuito de
Barranquilla,

RESUELVE

1- ADMITIR la presente demanda verbal que fue promovida por Cleobulo
Cabarcas Barandica, a través de apoderado judicial, en conira de la
Crganizacion Clinica General del Norte y Cafesalud, hoy Medimas, y
Expreso del Atlantico, de conformidad a lo anteriormente expuesto.

2- De la demanda y sus anexocs, comrase fraslado a la parte demandada
por el término de veinte (20) dias, para ejercer su defensa.

3- Denegar la medida caufelar de embargo y secuesiro, de las cuentas de
ahorro, corrientes y CDT que poseen los demandados en las distintas
entidades financieras, conforme quedd explicado en precedencia.

IEEIA A A 4 a4 ATITIT AR OINUOTIT

V. MOTIVOS DE INCONFORMIDAD EN CONTRA DEL AUTO DEL 25 DE JULIO DE
2019.

Teniendo en cuenta lo definido en el auto del 7 de mayo de 2019, procedo a presentar los
siguientes motivos de inconformidad:

4.1 Incumplimiento del nameral 2 del articulo 82 del CGP, relacionado con la indebida
determinacion de las partes.

En el primer motivo de inconformidad tenemos el incumplimiento del numeral 2 del articulo
82 del CGP que impone al demandante realizar una correcta designacion de las partes y
sus representantes, situacion que se omite en el caso que nos ocupa.
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En efecto la norma sefala:

ARTICULO 82. REQUISITOS DE LA DEMANDA. Salvo disposicion en contrario, la
demanda con que se promueva todo proceso debera reunir los siguientes requisitos:

2. El nombre y domicilio de las partes y, si ho pueden comparecer por si
mismas, los de sus representantes legales. Se debera indicar el nimero de
identificacion del demandante y de su representante y el de los demandados
si se conoce. Tratandose de personas juridicas o de patrimonios autGnomos
seréa el numero de identificacion tributaria (NIT).

En el cuerpo de la demanda la parte actora, indica que se tenga como demandando a una
persona juridica que no existe : “CAFESALUD HOY MEDIMAS”; acufiando asi, una
expresion corporativa inexsistente y omitiendo realizar alguna distincién respecto de las
presuntas responsabilidades que pretende se enilgue a alguna de las entidades que se
citan en el libelo demandatorio, mas adn cuando queda claro que la sefiora MARIA DE LA
PAZ CABRERA RUBIO (Q.E.P.D.) nunca ha sido asegurada en salud por parte de
Medimas EPS S.A.S., por cuanto mi representada nacio a la vida del aseguramieto en salud
solo hasta el 1 de agosto de 2017, fecha para la cual ya se habia configurado el presunto
hecho dafioso materia del presente litigio.

Por lo tanto, debemos indicar que la entidad que estuvo en cabeza del aseguramiento en
salud, cuando se configuré la presunta falla en el servicio con la sefiora MARIA DE LA PAZ
CABRERA RUBIO (Q.E.P.D.) el pasado 24 de junio de 2008, fue Cafesalud EPS S.A.,
por lo que, no es Medimas EPS S.A.S., la llamada a responder en este asunto, ya que la
entidad que represento inicié su operacion comercial y de aseguramiento en salud a partir
del 1 de agosto de 2017, es decir, que el hecho, en el cual basa la actora sus pretensiones
ocurrid mucho tiempo antes de la entrada en funcionamiento de MEDIMAS EPS S.A.S., por
lo que resulta virtual y materialmente imposible endilgar responsabilidades a mi
representada, que se generaron casi 9 afios antes de su habilitacién para la prestacion de
servicios de salud.

Ademas, consideramos que la frase de la persona juridica descrita en la demanda como:
“CAFESALUD HOY MEDIMAS?” ofrece una falta de precision en la indicacion de las partes,
por cuanto esa figura descrita no existe en la realidad juridica 4, ya que en la realidad lo que
existe es (CAFESALUD EPS S.A. NIT No. 800.140949-6) y otra diferente es (MEDIMAS
EPS SAS NIT No, 901.097.473-5), habiendose omitido citar el NIT de lo que el demandante
cataloga como “CAFESALUD HOY MEDIMAS”, induciendo asi al despacho en error por
cuanto al admitir la demanda contra esta expresion erronea, se esta confundiendo
resposabilidades y epocas de aseguramiento en salud entre estas dos entidades, por lo
gue no se tiene claro cual es la EPS que debe responder por los preseuntos perjuicios.

Por todo lo antes mencionado se debe revocar el auto admisorio de la demanda del 7 de
mayo de 2019, por la falta de precisién en el cumplimiento del numeral 2 de articulo 82 del
CGP.

4. No existe en Cdmara de Comercio esa descripcion de sujeto procesal.
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4.2. Inexistencia de hechos atribuibles a Medimas EPS S.A.S., que conducen al
incumplimiento del articulo 82 numeral 5 del CGP.

En el presente motivo de inconformidad, debemos indicar, que en la demanda presentada,
se aprecia la falta de claridad en cuanto a la participacion de Medimas EPS S.A.S., dentro
de los hechos que estructuran la responsabilidad en la demanda, situacién que rifie con lo
exigido en el articulo 82 numeral 5 del CGP, observando el escrito, nos encontramos que
la parte demandante en el titulo de “HECHOS”, no relaciona ninguno que pueda vincular a
Medimas EPS S.A.S., respecto a las responsabilidades del aseguramiento en salud de la
sefiora MARIA DE LA PAZ CABRERA RUBIO (Q.E.P.D.) el pasado 24 de junio de 2008.

Anudando a lo anterior, para la fecha de marras (24 de junio de 2008), Medimas EPS S.A.S.,
no existia, ni como persona juridica, ni mucho menos como asegurador en salud, por lo que
al no presentarsen hechos que configuren responsabilidades atribuibles en contra de
Medimas EPS S.A.S., y ademas con la confusion de las personas juridicas, claramente el
demandante cayd en una incongruencia juridica pues, pese a que, en los hechos
claramente reclama y responsabiliza de los perjuicios causados a CAFESALUD,
incogruentemente formula pretensiones en contra de MEDIMAS EPS, evento que no refleja
otra cosa que la confusion abrumadora que posee el demandante al respecto.

Por su parte el CGP, indica en el numeral 5 del Articulo 82 del CGP que es un requisito de
la demanda, lo siguiente:

5. Los hechos que le sirven de fundamento a as pretensiones, debidamente determinados, clasificades y numerados.

En tal razén, el despacho no debié haber admitido la demanda en contra de Medimas EPS
S.A.S., dado que esta no cumple con los requisitos establecidos en el articulo 82 numeral
5 del CGP, debido a que al no enunciarse hechos, atribuibles a Medimas EPS S.A.S.,
resultaria juridicamente incongruente, admitirlo como demandado en las presentes
diligencias, maximé que el demandante, enuncia hechos ocurridos en junio mayo de 2008,
fecha para la cual el asegurador en salud de la sefiora MARIA DE LA PAZ CABRERA
RUBIO (Q.E.P.D.) era Cafesalud EPS S.A., es decir, que la relacion sustancial de
aseguramiento fue con Cafesalud EPS S.A, empresa que fungié como aseguradora en el
SGSSS hasta el 31 de julio de 2017 y los hechos que fundamentan esta demanda se
configuran en una presunta falla en la prestacion del servicio de salud el 24 de junio de
2008, fecha para la cual Medimas EPS S.A.S. no existia como asegurador en salud, ni
habia nacido a la vida juridica.

Por tanto, queda claro que Medimas EPS S.A.S. no ocasiond ningun tipo de dafio a la
sefiora MARIA DE LA PAZ CABRERA RUBIO (Q.E.P.D.), por el simple hecho que nunca
fue su asegurador en salud, en tal razén, el actor en la parte final de los hechos de la
demanda, sefiala que su accién ordinaria laboral de responsabilidad civil tiene fundamento
en la afiliacion al SGSSS de sus prohijados y que en virtud de la ley 100 de 1993 se debe
garantizar la prestacion del servicio de salud de manera efectiva, a lo que debemos indicar
gue existe una confusién jurisdiccional, por cuanto el asunto que se ventila en el presente
proceso, se hace en la jurisdiccion civil dentro de un proceso verbal que persigue la
declaracién de responsabilidad civil, ademas el actor no reviso la Resolucion 2426 de 2017,
donde el alcance de la misma esta explicado en la precision previa del presente escrito y
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gue hace referencia que la cesion que hubo entre Cafesalud EPS y Mediamas EPS, solo
hace referencia a los pasivos laborales, sus afiliados y la habilitacion para la prestacion del
servicio de salud, pero nunca habla de responsabilidades contingentes del aseguramiento
en salud como lo quiere hacer ver el demante.

Por lo anterior, la parte demandante esta incurriendo en una omision en la demanda al no
indicar cuales son los hechos atribuibles a Medimas EPS, razén por la cual, se debe revocar
el auto del 7 de mayo de 2019 por la inexistencia de hechos que fundamenten las
pretensiones determinadas en contra de Medimas EPS, lo cual ha conducido a la
vulneracion del numeral 5 del articulo 82 del CGP.

4.3. Incumplimiento del numeral 4 del articulo 82 del CGP, por falta de claridad en las
pretensiones de la demanda.

Sin perjuicio del anterior motivo de inconformidad, nos encontramos con la falta de claridad
del demandante en lo referente a las pretensiones.

El numeral 4 del articulo 82 del CGP, indica como requisito de la demanda lo siguiente:
4. Lo que se pretenda, expresado con precision y clandad.

Lo anterior, en el entendido que el demandante dispuso dirigir pretensiones en contra de
Mediméas EPS S.A.S., sin que indique el motivo o la presunta falla en la que incurrié la
entidad que represento, situacion que no da claridad acerca de porqué dirigié pretensiones
en contra de Medimas EPS, aun cuando los hechos fundamento de sus pretensiones
ocurrieron el 24 de junio de 2008, por cuanto, no se decifra dentro de los hechos, cual fue
el que al parecer ocasioné Medimas EPS, sin que esta entidad existiera como asegurador
en salud, para la fecha de configuracion de los presuntos hechos dafiosos de la demanda.

Por la falta de claridad del demandante al exponer que pretensiones dirige a Medimas EPS,
se esta vulnerando el articulo 82 del CGP en el numeral 4, ya que no se esta presentando
con exactitud cual fue el presunto hecho en cabeza de Medimas EPS, y de otra parte, como
se indicé en el motivo de inconformidad anterior, no existen hechos que puedan soportar
las pretensiones de la demanda. Maxime que los presuntos hechos dafiosos de la demanda
(junio de 2008) ocurrieron en cabeza de Cafesalud EPS S.A.

Por lo que, debemos indicar que es completamente improcedente sefalar que Medimas
EPS S.A.S., deba responder por presuntas responsabilidades contingentes de la época
cuando Cafesalud EPS S.A., fungié6 como aseguradora en salud de la sefiora MARIA DE
LA PAZ CABRERA RUBIO (Q.E.P.D.), por cuanto los dafios que se predican en la
demanda, al parecer ocurrieron con personas distintas a MEDIMAS EPS, por lo que en este
proceso al no haber MEDIMAS EPS realizado hecho alguno, no esta obligada a reparar el
dafio segun lo establecido en el art.2343 C.C.:

“Es obligado a la indemnizacion el que hizo el dafio (...)”
De lo anterior debemos manifestar que, Medimas EPS S.A.S., no participd en ninguno de

los hechos dafiosos narrados en la demanda, por lo que no existe un sustento factico para
formular pretensiones en contra de la entidad que represento. Asi las cosas, el despacho
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debe revocar el auto que admite la demanda en contra de Medimas EPS S.A.S., por cuanto
esta entidad ni existia para la fecha de ocurrencia de los hechos, ni tampoco representa ni
legal, ni patrimonial, ni judicialmente a Cafesalud EPS S.A.

Finalmente, debemos sefialar que Medimas EPS S.A.S., comenzd su relacion juridico
sustancial de aseguramiento en salud con sus afiliados a partir del 1 de agosto de 2017,
por lo que se hace referencia en que la responsabilidad contingente que empez6 a asumir
Medimés EPS S.A.S., con el aseguramiento en salud de nuestros afiliados fue solo a partir
del mes de agosto de 2017. TODO LO SUCEDIDO ANTERIORMENTE, FUE EN CABEZA
DEL ASEGURAMIENTO EN SALUD DE CAFESALUD EPS S.A. HOY EN LIQUIDACION.

Asi las cosas, se esta vulnerando el articulo 82 del CGP en el numeral 4, ya que no se esta
presentando con claridad cual fue el presunto hecho dafioso en cabeza de Medimas EPS,
por lo que se debe revocar el auto del 7 de mayo de 2019.

V. ALCANCE DEL RECURSO

Solicito respetuosamente se revoque el auto del 7 de mayo de 2019 que admite la demanda
en contra de Medimas EPS, por los motivos de inconformidad antes enunciados por la
vulneracion de los numerales 2,4 y 5 del articulo 82 del C. G. del P.,

VI. PRECEDENTES JUDICIALES Y ADMINISTRATIVOS

Para informacion del despacho, presento para su conocimiento los precedentes judiciales
y administrativos mas recientes, donde se ha desvinculado a Medimas EPS de los procesos
gue versan sobre responsabilidades civiles y deudas de SaludCoop EPS OC, con el fin de
complementar los precedentes ya presentados con anterioridad a esta contestacion,
anexamos los siguientes:

Sentencia anticipada dentro de un proceso verbal de Responsabilidad Civil proferida por el
Juzgado 12 Civil del Circuito de Barranquilla bajo el radicado 2018-252 donde se declara la
falta de legitimacion en la causa por pasiva respecto a Medimas EPS S.A.S., a saber:

De igual forma, nNo se observa en la resclucién Mo. 2426 de 2017 expedida por la
sSuperintendencia Macional de Salud, que las responsabilidades derivadas de las fallas en

prestacién del servicio de salud a los usuarios CEFASALUD EPS, deben ser asumidas por
la nueva entidad MEDIMAS.

Asi las cosas, advierte esta autoridad jurisdiccional, que en el presente procesoc se
configura la carencia de legitimacion de MEDIMAS EPS, teniendo en cuenta que los hechos
objeto de la demanda no tienen relacién con la entidad demandada, ya que esta fue
creada y habilitada por la Supe salud a partir del afic 2017. En consecuencia, se declarara
probada la falta de legitimacion por pasiva y se ordenara la terminacién el proceso.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Civil del Circuito de Barranquilla, administrando
justicia en nombre de la Republica v por autoridad de la ley,

RESUELVE

1.- Declarese probada la Falta de Legitimacidén por pasiva de MEDIMAS E.P.S. S.A.S.

Comunicacién No 2- 2018-047258, dirigida al Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Cartago, explico lo que fue el proceso de Reorganizacion Institucional, indicando que los

11



# EPS

medimas

pasivos exclusivamente atribuidos a Mediméas EPS fueron los relacionados con los pasivos
de némina en virtud del traspaso de los empleados de Cafesalud a Medimas EPS a saber:

Deniro del escrito de solicitud de autorizacior del Plan de reorganizacidn de CAFESALUD.
EPS, se manitestd que el pasive con ef que cuenta actualménde la entidad con su red de
prestadares no séria objefo de cesidn a la nueva enfidad creada, pero denfro de los requisifos
exigidos para ka aprobacidn del menclonadn plan, la entided debe destinar los recursos
racibides como consecuencid de Ja transaccion al page de dicho pasivo, tal como lo ordena el
paragrafo 1 del articuio 2.1.13.8 del Decreto 780 de 2017, modificads por ef articule 1 del
Dacreto 718 .de 2017,

impugnada CAFESALUD no se ha extinguido pues, contrario a las inauditas reflexiones
planteadas por los recurrentes, en ningan momento se ha dado por terminado a dicha
E P.S. es mas, nl siquiera se tiene conocimiento que dicha entidad haya (niciado siquiera
el proceso de liquidacion. (i) De rebote, esta descartado de tajo que CAFESALUD se haya
fusionado con MEDIMAS para entender que eventualmente se daria la sucesion procesal

(i) Ahora bien, para esta judicatura también estd descartada la estructuracion de la
ESCISION, pues si bien es cierto que en materia comercial una de las formas de escision
comprenderia el traslado de activos de una sociedad para efectos de crear otra, 1o cual
evidentemente se ha presentado en este caso, y ello daria lugar a pensar que
eventualmente el proceso de creacion de MEDIMAS podria asimilarse a esta figura juridica
(numeral 2, articulo 3 de la Ley 222 de 1995), sin embargo, tal y como 1o hemos visto en el
curso de esta providencia, se infiere que esa normatividad no es aplicable a las E.P.S. en
razon de lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley 57 de 1887, habida cuenta que existe una
norma especial que regula la organizacion de las mismas, y que en este caso viene a ser
el articulo 2.1.13.9 del Decreto 780 de 2016 adicionada por el Decreto 718 de 2017
disposiciones que reglamentaron los tramites de reorganizacion de las EP.S. vy
diferenciaron especificamente el procedimiento de la escision con el de la creacion de
nuevas entidades, dandoles un tratamiento juridico diferente. (lv) Finalmente, como la
Resolucion No. 2426 del 19 de julio de 2017 se establece que el plan aprobado de
reorganizacion por la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD presentado por
CAFESALUD era para la creacion de una nueva entidad, esto es MEDIMAS E.P.S. SAS.
y no utiliza por ninguna parte el término de escision, por 1o tanto el despacho enfatiza y
reftera que no se dan los presupuestos de 1a sucesion procesal a la que hace alusion la
pare actora, y por lo tanto para efectos de que dicha entidad eventualmente intervenga,
debe acogerse a otras figuras juridicas diferentes a esta

Auto interlocutorio No. 248, del Juzgado 16 Civil del Circuito de Oralidad de Medellin, del
15 de agosto de 2018, dentro del radicado No 2017-560, donde el despacho concluye
dentro del proceso ejecutivo lo siguiente:

“Podemos concluir del contenido del derrotero normativo presentado y de
los argumentos esbozados por el actor, que, de acuerdo al problema
planteado, no se presentan los presupuestos axiolégicos para efectos de
mantener la sucesion procesal endilgada por esta judicatura, como quiera
que, del estudio minucioso del presente libelo, se puede inferir
inequivocamente los siguientes aspectos juridicos: (a). Cafesalud EPS SA
no se ha extinguido. (b). tampoco se presenta una fusién entre Cafesalud
EPS SA y Medimas EPS SAS. (c). También se descarta que se presente
escision entre las susodichas sociedades, pues si bien es cierto que se
observa lo que en materia comercial sucede con la escision de una
sociedad cuando se ejecuta el traslado de activos para efectos de crear
otra: en efecto, como se viene aduciendo en esta providencia, la
normatividad del Cédigo de Comercio no es aplicable para las E.P.S.,
habida cuenta que existe una norma especial que regula esta materia, en
donde diferencian de manera clara el fendmeno de la escision de una
entidad, con el de creacion de las mismas, dandoles un tratamiento juridico
diferenciado. (d). Por ultimo, la resolucion 2426 del 19 de julio de 2017, por
medio de la cual se aprueba el plan de reorganizacién institucional de
CAFESALUD, fue presentado para la creacion de una nueva entidad, a
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saber, Medimads EPS SAS, y no utiliza por ninguna parte el termino
Escision, por lo tanto, no se presentan los presupuestos de la sucesion
procesal.”

Auto del Juzgadoll Civil del Circuito de Bucaramanga, del 29 de agosto de 2018, donde el
despacho ordena la desvinculacion de Medimas EPS, de la siguiente forma:

“Sumado a lo anterior tenemos que MEDIMAS EPS, de conformidad a lo
resuelto por la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, es una
entidad completamente nueva, diferente y autbonoma de CAFESALUD EPS,
por lo que no podria decirse que la nueva entidad deba responder o
respaldar a la anterior, maxime cuando no se traté de una fusion, o
absorcion, sino la reorganizacién de una que dio paso a otra”

Auto del Juzgado 2 Administrativo Oral del Circuito de Quibdé del 8 de noviembre de 2018,
donde el despacho ordena la desvinculacion de Mediméas EPS, de la siguiente forma:

Al respecto considera el despacho gue le asiste razdn a la parte recurrente, por cuanto |
al revisar minuciosamente el proceso quedo probado que por error inducido por el .
demandante el dEbpﬂLhO admitid la demanda contra el Hospital Departamental Sar:
Srancisco de asis de Quibdd, Superintendencia de salud » Medirmas EP.5. no siendd
esta ultima la que Ile presto los servicios de salud a Chala Palacios.

Adicional a lo anterior, es relevante citar precedentes judiciales respecto a casos comao
este en donde se indicd lo siguiente.

El auto d'-t-ﬁ Juzgado 44 Chwvil del Circuico, del o6 de funio de 2018 dentro del
radicado No 1 1001F10Z044Z0150121 000 dispone: -

(-0 Asi las cosas es clare entonces gque conérario al argot popular,

Cafesalud E.P.5 no es ahora. Medimas E.P.5., pues si bien por disposicidn

legal se decidid que de manera automdtica los afilicdos a la prima de ellas

- Sfuweran traslodados o la segunda entidad promotora de Salud, ello fue

producto de la negociacidn surtida v de la materializacidn del principico de

o continuidad en salfud y el respecto del derecho a Id salud de los

ciudadanos y la seguridad social que debe cobifar o cada wno de los.

asociadaos, pues en lo relativo al capital, pasivos, accionistas, Gb.frgucaanes

labrorales ercédrera, orro fue of resulftado.
Al analizar la anterior disposicidén, ¥ las razones prﬂentﬂdas por el apndera,d.o de la parte
demandada Medima, en avas de corregic =] error involuntarno cometido en el presente -
asunto al admitir la demandada contra tal E.P.S., v en prevalencia al derecho de defensa y-
contradiccidn, debido proceso; el despacho decide reponer el auto interlocutcric nimero
E213 del 25 de julio de la presente anualidad ¥ a su vez ordena excluir de la demanda =
MEDIMAS y tener como demandados HOSPITAL SAN FRANCISCO DE ASIS DE QUIBDO-
SUPER INTENDENCIA DE SALUD ¥V CAFESALUD EPS inclusive notificarlos del contenido
del auto admisorio. -

Auto de fecha 20 de noviembre de 2018 del Juzgado 22 Civil del Circuito de Medellin, en
donde el despacho indica lo siguiente:

“Asi pues, resultaria absolutamente ilegal el ordenar vincular a una entidad
gue no se encuentra legitimada para hacer parte de la relacién sustancial
gue se debate, y aunque el auto se dictd en septiembre del presente afio, y
la actual providencia esté siendo proferida dos meses después, ello se debe
a la carga laboral del Despacho, pero se evidencia que no se ha continuado
con nuevas etapas procesales que permitan inferir que no existe inmediatez
entre una decision y otra”
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Auto del Tribunal Administrativo de Boyacé, despacho No. 4 del 28 de noviembre de 2018
dentro del radicado No 15001233300020170065700, donde el tribunal resuelve dentro del
mencionado auto lo siguiente:

(...)... verificado el cuerpo del libelo introductorio tambien es cierto que los
hechos y pretensiones del medio de control se encuentran dirigidas a
establecer la responsabilidad administrativa de SALUDCOOP EPS-
REGIONAL TUNJA, junto con otras entidades y centros medicos de atencion
en donde afirma tuvieron suceso los hechos que desencadenaron la muerte
de la seiiora Nini Paola Puentes Aguilar, razon por la cual existe coherencia
al afirmar que al no haber relacion sustancial entre la legitimacion y eventual
responsabilidad que le corresponderia a MEDIMAS EPS y SALUDCOOP
EPS, por tratarse de personas juridicas diferentes, ademas, que a la fecha
de ocurrencia de los hechos -20 de agosto de 2015- el primero de los entes
mencionados aln no habia sido constituido, pues conforme al certificado de
existencia y representacion legal arrimado, ello no acaecio6 sino hasta el 14
de julio de 2017.

En conclusion, resulta procedente reponer el auto recurrido, y en su lugar,
disponer la desvinculacion del presente tramite de MEDIMAS EPS, y
disponer en su lugar, se debe admitir la demanda es en contra de
SALUDCOOP EPS O.C. EN LIQUIDACION, disponiendo que por Secretaria
se proceda a la notificacion personal del auto admisorio y de la presente
providencia, y correr traslado de la demanda y sus anexos en los términos
de los articulos 197 y 199 del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP,
para efectos que ejerza sus derechos de defensa y contradiccion...(...)

Auto del Juzgado 27 Civil del Circuito de Bogota del 17 de mayo de 2019, dentro del
radicado No 12501325302720180027400, donde se resuelve dentro del mencionado fallo
lo siguiente:

Asi pues, aunque es creencia que Medimas EPS SAS hac_e las veces de la entidad
Cafesalud EPS-Saludcoop, ha de establecerse que la entidad recurrente MEDIMAS
cuenta con personeria juridica y obligaciones distintas de Saludcoop-Cafesalud, y
que por tanto Medimas solo quedo a cargo del pasivo laboral de la EPS Cafega_lud \'4
de los afiliados que aquella tenia con el fin de dar continuidad en el servicio en
salud, tal como se acredita con la circular externa 001-2019 a folio 220 de la
encuadernacion.
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Auto del Juzgado 61 Administrativo del Circuito de Bogota del 23 de mayo de 2019, dentro
del radicado No 12501334306120180004900, donde en audiencia inicial se resuelve tener
como probada la excepcién previa de falta de legitimacion en la causa por pasiva:

Ahora bien respecto de la demandada Médimas EPS y su legitimacion en la
presente causa es necesario verificar que segun el certificado de existencia y
representacidn legal aportado junto con la contestacion de la demanda visto a
Ffolios 165 a 172 del cuaderno principal 1, aportado por la parte demandante, se
encuentra que dicha institucién fue constituida por documento privado del 13 de
julio de 2017, fecha posterior a la que acaecieron los hechos expuestos en el libelo
demandatorio, sin que obre en el plenario documento del gue sea posible inferir
que la entidad excepcionante asumid las posibles responsabilidades de la
entonces EPS de los hoy demandados Saludcoop E.P.S que ademas tiene
representacidn.

Es por lo expuesto, que el despacho resolvid:

Declarar probada la excepcidn de falta de legitimacidn en la causa por pasiva de
hecho propuesta por los apoderados de las entidades demandadas la Macidn —
Ministerio de Salud y Proteccidn Social, la Superintendencia de Salud y Meédimas
E.P.S.

Auto del Juzgado 2 Administrativo del Circuito de Manizales del 29 de mayo de 2019, dentro
del radicado No 17001-3333-002-2018-00525-00, donde se resuelve desvincular a
Mediméas EPS S.A.S del tramite:

En este orden de ideas, se evidencia que al momento de la ocurrencia del dafio, y de
las acciones u omisiones que segtin la parte actora dieron origen al mismo, Medimas
EPS S.A.S. aun no habia sido constituida, y mucho menos habia asumido como
Entidad Promotoera de Salud, porque tal habilitacién solo se dio a partir de la
Resolucion n® 2426 de 2017. Adicionalmente, la entidad recurrente no fue cesionaria
de los pasivos que se derivaran de condenas judiciales impuestas a Cafesalud EPS.

En este contexto, el Juzgado corrobora que Medimas EPS S.A.S. no estd llamada a
comparecer al proceso como demandada, en tanto que la parte demandante no le
adjudica ninguna responsabilidad (siendo esto imposible, en tanto que la entidad no
existia cuando se produjeron los hechos) y porque no fue receptora del eventual
pasivo judicial que pudiera afectar a Cafesalud EPS, una vez se resuelva de fondo el
medio de control.

Auto del Juzgado 45 Civil del del Circuito de Bogota D.C. del 20 de junio de 2019, dentro
del radicado No 12501-3253-038-2012-00461-00, donde se resuelve desvincular a
Medimas EPS S.A.S del tramite:

2.. Visto el Plan de Reorganizacion Institucional de CAFESALUD EP:
arrimado que precede, €l despnacho observa que entre Ig eps aludida y MESII\/lIﬁ]a
EPS no hubo cesién resperto a los pasivos a que huplesg Iugar.en caso . e]c :
eventual condena en el presente litigio, por tanto, se deja sm ningun vglor ni .e' ecdo
el auto del 15 de septiembre de 2017 por medio del cual se dISpl:lSO la vmculac&on' 'e
MEDIMAS EPS y la notificacion a su representante legal, asi como |la actuacion

posterior que de ella se emano.

Adjunto copia de los pronunciamientos citados anteriormente.

VII. ANEXOS.
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Como medio de prueba de lo mencionado, solicito se tenga presente lo siguiente:

1.  Certificado de Existencia y representacion legal de Mediméas EPS, en el cual consta
la representacion legal judicial y en el cual se observa lo siguiente:

e El apoderamiento general a mi otorgado
e El objeto social no es representar, sustituir o suceder a Cafesalud EPS S.A.

2.  Certificado de Existencia y representacion de Cafesalud EPS S.A.

e Se puede observar que es una entidad completamente diferente a Medimas EPS
S.A.S., que tiene una personeria juridica diferente y un Nit diferente.

3. Comunicacion del Presidente de Cafesalud EPS No GDJ-CF-O59 del 11 de diciembre

de 2017.

4.  Circular 001 de 2019 del Gerente de Defensa Judicial de Cafésalud EPS dirigida al

Juzgado 45 civil del circuito de Bogota D.C.

5. Copia de Ila providencia del 25 de febrero de 2019, RAD:

12502520300020160036400, MP: Margarita Cabello Blanco, Sala de Casacion Civil, de la

Corte Suprema de Justicia

6. Copia de larespuesta de la Supersalud al Juzgado 2 Civil del Circuito de Cartago bajo

el radicado No 2- 2018-047258, en la cual se indica el verdadero alcance de las cesiones

gue operaron entre Cafesalud y Medimas EPS, de acuerdo a la Resolucion 2426 del 19 de

julio de 2017.

7.  Copia del auto 248 del Juzgado 16 Civil del Circuito de Medellin del 15 de agosto de

2018, dentro del proceso ejecutivo No 2017-560. En el cual se desvincula a Mediméas EPS.

8.  Auto del Juzgadol1l Civil del Circuito de Bucaramanga, del 29 de agosto de 2018.

9.  Auto del Juzgado Segundo Administrativo de Oralidad de Quibdé del 8 de noviembre

de 2018.

10. Auto de fecha 20 de noviembre de 2018 del Juzgado 22 Civil del Circuito de Medellin

11. Auto del Tribunal Administrativo de Boyaca del 28 de noviembre de 2018.

12. Copia del Auto del Juzgado 27 Civil del Circuito de Bogota del 17 de mayo de
2019, dentro del radicado No 12501325302720180027400.

13. Copia del Auto del Juzgado 61 Administrativo del Circuito de Bogota del 23 de mayo de
2019, dentro del radicado No 12501334306120180004900.

14. Copia del Auto del Juzgado 2 Administrativo del Circuito de Manizales del 29 de mayo
de 2019, dentro del radicado No 17001-3333-002-2018-00525-00.

15. Copia del Auto del Juzgado 45 Civil del Circuito de Bogota D.C. del 20 de junio de 2019
dentro del radicado N0.12501-3253-038-2012-00461-00

16. Copia de la escritura del Poder General otorgado por Medimas EPS al suscrito.

17. Copia de la Sentencia Anticipada proferida por el Juzgado 12 Civil del Circuito de
Barranquilla, dentro del radicado No. 08001-3253-012-2018-00252-00.
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VIIl. NOTIFICACIONES
El suscrito apoderado, podra ser notificado en la secretaria de su despacho, o en la

direccion de notificaciones judiciales ubicada en la Calle 12 No 60-36 de la Ciudad de
Bogot4. Tambien al correo electronico: notificacionesjudiciales@medimas.com.co

Medimas recibe notificaciones judiciales en la direccién catastral y electronica registrada en
el certificado de existencia y representacion legal de Medimas, aportado en este escrito.

Cordialmente,

/!, 7 - /

/ . =

(EL ANGEL COTES GIRALDO
C. C. No. 79.447.746 de Bogota
Tarjeta Profesional No 203.211

Elaboro: | AJSB
Reviso: MACG
Archivo Carpeta 350
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