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JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO. Barranquilla, quince (15) de febrero

de dos mil veinticuatro (2024).

1. Identificacion del proceso, partes y nimero de radicacion.

Ref. Auto dirime conflicto competencia.
Proceso: Ejecutivo a continuacion de Verbal.
Dte. Yamile del Socorro Caez Caez.

Ddo. Gustavo Canizares Toro.

Rad. 08-001-40-53-008-2023-00760-01.

Seria del caso entrar a resolver el conflicto de competencia suscitado entre los
Juzgados Tercero de Pequenas Causas y Octavo Civil Municipal, ambos de esta
ciudad, de no ser porque se advierte que resulta ser aparente, tal como pasa a

explicarse.

Lo primero que ha de relievarse es que la doctora Yamile del Socorro Caez Caez
instauré demanda verbal en contra del senor Gustavo Canizares Toro, a efectos de
obtener la terminaciéon del contrato de arrendamiento que los unia y la restitucion

del inmueble ubicado en la calle 28 N° 39-31 de esta ciudad.

El conocimiento de la demanda se le asigné al Juzgado Tercero de Pequenas Causas
y Competencia Multiple de esta ciudad, autoridad judicial que la admiti6 y
verificados los presupuestos de ley, emitio sentencia en fecha 14 de julio de 2020

en la que accedio a las pretensiones invocadas por la accionante.

El 28 de julio de 2020, la demandante solicito al juzgado de conocimiento expedir
mandamiento de pago para obtener el recaudo forzado de los canones de
arrendamiento adeudados por el demandado y las costas liquidadas al interior del

juicio verbal.

Después de casi dos anos, el Juez Tercero de Pequenas Causas y Competencia
Multiple, emitio el respectivo auto de apremio, limitandolo inicamente a las costas
liquidadas en el proceso verbal, negando la orden de pago respecto a los canones
de arrendamiento adeudados y los que se causaran con posterioridad;

determinacion que pese a ser recurrida por la demandante, se mantuvo.

Posteriormente, el Juzgado Tercero de Pequenas Causas y Competencia Multiple,

al parecer por o6rdenes de un juez de tutela, resuelve ejercer control de legalidad
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sobre la actuacion, dejando sin efectos el mandamiento de pago y otras decisiones
relacionadas con el mismo; exponiendo en una nueva decision que proferia
mandamiento de pago solamente por las costas procesales y rechazaba la demanda
respecto al cobro de los canones de arrendamiento, habida cuenta que

comportaban una pretension de menor cuantia.

Remitido el expediente, mediante reparto, al Juzgado Octavo Civil Municipal, este
opto por no avocar el conocimiento del mismo y formulé conflicto de competencia
negativo, considerando que las disposiciones del articulo 305 y 306 del C. G. del
P., habilitaban al juez adelant6 el proceso verbal para que adelantara la ejecucion

a continuacion.

Del anterior recuento procesal, es pertinente advertir varias falencias en el
procedimiento imputables a las autoridades judiciales involucradas en el conflicto
de competencia aparente que ocupa nuestra atencion, la primera de ellas es que,

no se puede rechazar un acto procesal que no se ha formulado.

Notese que en ningin momento la doctora Caez Caez ha formulado demanda
ejecutiva para el cobro de los canones de arrendamiento adeudados o los que se
causaran con posterioridad, simplemente allan6 su actuaciéon a lo prevenido en el
articulo 306 ritual civil, disposicion que resultaba aplicable Ginicamente para las
costas impuestas en la sentencia, dado que dicha pieza procesal en modo alguno

condend al pago de sumas dinerarias.

La ejecucién a continuacion del proceso de restitucion de inmueble arrendado viene
avalada por el legislador en el inc. 3°, num. 7 del articulo 384 adjetivo y debe
proponerse dentro de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia,
so pena de levantarse las medidas cautelares que se hubieren decretado y
practicado en aquel; pero ello no implica que, esa ejecucion por canones de
arrendamiento sea exclusiva del juez que conocié6 la restitucion, dado que nada

obsta o impide que se proponga ante otro de igual especialidad y categoria.

Entonces, si la parte demandante solicité la ejecucion a continuacion del juicio de
restitucion de inmueble arrendado y el juez que conoci6 del mismo estimaba que
no podia adelantarse ante él, porque la cuantia de las pretensiones desbordaba su
competencia, debi6é abstenerse de emitir el respectivo mandamiento de pago para
que se instaurara la demanda ante el funcionario judicial con competencia, tal
como lo advirtié en proveido del 5 de abril de 2022, pero no por las razones alli
consignadas sino las atinentes al factor objetivo que ubicaban el asunto como de

menor cuantia.
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Siguiendo este derrotero, tampoco le era dable al Juzgado Octavo Civil Municipal
rechazar la demanda siguiendo las pautas del articulo 306 procesal, primero
porque jamas se formulé una demanda, sino una solicitud de ejecucion a
continuacion del juicio de restitucion de inmueble arrendado, bajo el amparo de lo
establecido en el inc. 3°, num. 7 del articulo 384 idem, y, en segundo lugar porque
de haberse instaurado el libelo, le competia asumir el conocimiento si de un asunto
de menor cuantia se trataba, ya que en casos como el que ocupa nuestra atencion
puede el actor promover dicho acto procesal ante el juez que conoci6 la restitucion

dentro de los treinta (30) dias siguientes o cualquier otro que resultara competente.

Téngase en cuenta que mientras el articulo 306 adjetivo consagra la competencia
con base en el factor de conexidad e impone al juez que impuso la condena conocer
de la ejecucion, cualquiera que fuere su cuantia y sin necesidad de presentar
demanda; la contenida en el inc. 3°, num. 7 del 384 de la misma obra posibilita
que se formule ante otro juez que resulte competente, pero no habilita al que
conocio del proceso de restitucion del inmueble arrendado a su tramitaciéon sin
consideracion al valor de las pretensiones y, bajo esta linea normativa puede
rehusar su conocimiento por tratarse de un asunto que desborda su competencia

por el factor cuantia.

Ahora bien, el proceder del juez esta supeditado a cualquiera de los siguientes
eventos; (i) si se solicita la ejecucion a continuacion del proceso de restitucion por
el valor de los canones adeudados y conforme a la cuantia carece de competencia,
lo que corresponde es negar el auto de apremio con la advertencia al actor de que
debe promover la demanda ante el juez que resulta ser competente; pero, (ii) si lo
que se formula es una demanda ejecutiva en el mismo expediente, si podra
rechazarla y remitirla al funcionario judicial que estime tiene potestad para el

adelantamiento de la misma.

Siendo de esta manera las cosas, lo que se advierte en este caso, no es un conflicto
de competencia como tal, sino uno aparente, dado que ninguna de las autoridades
judiciales encartadas podia rechazar por razén de competencia una demanda que
jamas se presentoé y lo que correspondia en estricto rigor procesal, era rehusar su
conocimiento para que el interesado promoviera dicho acto procesal ante el

respectivo juez.

En el orden anotado, debera remitirse el expediente al Juzgado Tercero de
Pequenas Causas para que adecue su actuacion conforme a los lineamientos antes

expuestos y pueda el actor promover la ejecucion ante el juez que estime
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competente, en caso de que desborde la competencia del que adelanto la restitucion

de inmueble arrendado.
En mérito de lo anteriormente expuesto, se,
RESUELVE

1. Abstenernos de resolver el conflicto de competencia planteado, por ser aparente,

conforme a se explico en lineas anteriores.

2. En consecuencia de lo anterior, ordenase la remision del expediente al Juzgado
Tercero de Pequenas Causas y Competencia Multiple para adecue su actuacion

al procedimiento, siguiendo las pautas aqui esgrimidas.

3. COMUNIQUESE la decisién al Juzgado Octavo Civil Municipal de Barranquilla,

a efectos de que conozca la determinacién aqui adoptada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Raul Alberto Molinares Leones
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 015

Barranquilla - Atlantico
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