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Recurso de Reposicion Auto Niega Nulidad

CARMEN ALICIA SARABIA LEON <carmenaliciasarabia@gmail.com>

Vie 25/03/2022 15:01

Para: Juzgado 15 Civil Circuito - Atlantico - Barranquilla <ccto15ba@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Referencia:

Proceso: Declarativo

Radicado: No. 08-001-31-53-015-2021-00282-00

Demandantes: Jhonny Mendoza y Otros

Demandados: Coomeva EPS y Otros.

Adjunto envio, escaneado en PDF, memorial con el cual interpongo recurso de reposicion en contra
del auto que niega la solicitud de nulidad. (5 Folios).
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CARMEN ALICIA SARABIA LEON

ABOGADA
Sefior:
JUEZ QUINCE (15) CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA
Ciudad.
REFERENCIA
PROCESQO DECLARATIVO
DEMANDADQ COOMEVA EPS Y OTROS
RADICADO N0.08-001-31-53-015-2021-00282-00
DEMANDANTE JHONNY MENDOZA RUA'Y OTROS.

| ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION

CARMEN ALICIA SARABIA LEON, actuando en mi calidad de apoderada de los demandantes, concurro
ante su despacho para manifestarle que presento RECURSO DE REPOSICION, en contra del auto
fechado 18 de marzo de 2022, notificado por anotacion en estado del 22 de marzo de 2022, providencia
que resuelve negar la solicitud de nulidad e ilegalidad presentada por la parte demandada en contra de
una “irregularidad en la notificacion por estado” de los autos que inadmitio y rechazé la demanda, lo
anterior por no compartir la equivocada decision del funcionario judicial. Si los fundamentos que sustenian

este recurso no son de recibo del despacho y por ello decide mantener incdlume su decision, le manifiesto
que en SUBSIDIC APELOQ.

Considera la suscrita, que los fundamentos esbozados por el juez para negar la nulidad e legalidad
planteada por la parte demandante en conira de una irreguiaridad procesal, no son congruentes con io
acaecide y recurro el auto en aras de que el despacho reconsidere y le dé al tema planteado un anélisis
mejor y diferente, pues si bien es cierto que como juez natural esta envestido de una independencia y
autcnomia para tomar decisiones, es cierto también que con ia decision ahora cuestionada se acredita
una via de hecho que vulnera abiertamente a los demandados sus derechos al acceso a
la administracion de justicia, el debido proceso, la igualdad v defensa.

Sefior juez, respetando su concepto como autoridad judicial, es mi deber en el ejercicio del poder
conferido manifestar que el despacho ha incurrido en error al no decretar la nulidad & ilegalidad planteadas

por la parte demandante y para controvertir los fundamentos de hechos y derechos plasmados en su
providencia, me permito expresar lo siguiente:

Si bien es cierto que el despacho emite auto inadmitiendo la demanda v sefialando ios yerros de que
adolece la misma y que tal decision fue nofificada por anotacién en Estado No.148 publicado el 5 de
noviembre de 2021, es también cierto que la anotacion en el estado presenta un “delicade error” dal
juzgado que a la postre quebranté a la parte actora los derechos fundamentales que venimos
referenciando, pues es de tal importancia la notificacion per estade que ella no solo establece los 23
digitos que componen la identificacion del proceso, sino que también contienen otras anotacicnes de igual
importancia, entre otras, la indicacion clara de las partes (demandante y demandado) por sus nombres,
lo que para este caso no ocurrié, pues en la notificacion cuestionada se observa claramente, sin hacer
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mayor esfuerzo, que en el aparte establecido para identificar a los demandantes, se indico de manera

errada y rara, Io siguiente: “Y Otros Demandantes Y Oftro”, tal como se puede apreciar en el cuadro
tomado dei estado pubiicado por su despacho, asi:

SA
DRGS0 520240008208 Prosasos Y.(ios Demandantes’Y: Coomeva £ P § SA', Y04 A Inadmtz { Aulo o
Varbales 4] Qtros Demandaados Auoca- Inadmie La

Demanda.

Lo anterior para el despacho es normal, pero para la parte demandante no y la ley no, ya que si se observa
los ofros procesos notificados se aprecian completas y debidamente diligenciados v Io curioso del caso.
sefior juez, es que se repite nuevamente el “error” al nofificamnos el auto que rechaza la demanda, tal
como se puede apreciar en el cuadro tomado de su estado.

e FUTIMILTL L 32T Nl i,

(8001315304520210028200 Procesos Y Cues Demandantes Y Coomeva EPS SA Y 18142021 AuloRechazs - 1a
Verbales {tre Qtos Demandasdos Peesonte Demanda, ForNo
Haber Subsanado Los
Defecios Angtatos Br Aut
Anteriorn.

Sefor juez, la providencia que inadmitid la demanda y la providencia que rechazo fa demanda fueron
nofificadas indebidamente dado que en la parte donde debe ir el nombre del demandante no aparece
anotado el nombre de JHONNY MENDOZA RUA Y OTROS o ANDREA CAROLINA MENDOZA
BOBADILLA o JHONNY DE JESUS MENDOZA BOBADILLA quienes son realmente ios demandantes,
pero si aparece ofra anotacion totaimente diferente, “Y Otros Demandantes y Otros” con lo cual se
afecta el derecho al debido procese de la parte que represento, por la sencilla razon, que la suscrita no
pudo apreciar que el auto que inadmitié la demanda y el auto que la rechazé fue notificado por estado ya
que fos nombres de fas personas que represento no aparecen expresamente anotado en el estado tal
como fo exige el C.G.P., lo que impidio a fa suscrita identificar el proceso en ios estados del 5 de

noviembre de 2021 v 17 de noviembre de 2021 y poder actuar defendiendo los intereses de mis
poderdantes de conformidad al poder conferido.

Desconociendo la existencia de las providencias referidas, allegamos una informacion y documentos para
que se tuvieran en cuenta como parte de ia demanda para su admisién y este despacho lo tiene como
subsanacion de la demanda y lo declara extemporaneo mediante auto de fecha 22 de noviembre de
2621, providencia, al igual que las anteriores se notifica erradamente por estado, as:

- o bt

OR001315A0121028200 Prociesos. ¥ Ot Demandntes Y CoomevaEP.S SA Y 22112621 Auto Decteta-
Verbales Qlro (fros Demandaados Subsanacicn
Exiemporénea

Lo raro, y que no entiende la parte demandante es, que revisando los estados que publica este despacho,
en ellos se aprecia que se coloca los nombres de los demandantes de ofros procesos judiciales, s
excepcion de ios estados en que se publicaron ias actuaciones de nuestro proceso, notificaciones que no
cumplen con lo ordenado en el articulo 295 del C.G.P. dado que iz determinacion del proceso fue errada
por la desacertada indicacién del nombre del demandante en el estado, por consiguiente, Ja nofificacion
de las providencias se efectud indebidamente lo que genera la nulidad de todo lo actuado. De o anterior
puede afirmarse con foda seguridad que fa parte que represento resultd afectada no sélc en el derecho
fundamental al debido proceso, sinc en su derecho fundamental de iguaidad, dado que los demandantes
de [os demas procesos se notifican con la indicacién expresa de sus nombres, o que no ocurre igual con
la parte que represento segln lo que aparece probado con los estados del despacho de las fechas en
que fueron publicadas las providencias de inadmision, rechazo y decision de nulidad.

CALLE 73 No. 41B-33
Celular: 3008188176 - Correo electronico: carmenaliciasarabia@gmail.com
Barranguilla - Colombia



CARMEN ALICIA SARABIA LEON
ABOGADA

FUNDAMENTOS DESASERTADO DEL DESPACHO PARA SUSTENTAR SU PROVIDENCIAY QUE
PRODUJO UN MAL EFECTO

Muestra el despacho en su auto los pantallazos que determina que el proceso fue notificado v que tuvimos
la_oportunidad de verificar las actuaciones por el “aplicativo web justicia XXI”, hecho que no
corresponde a la reafidad v con mucho respeto contradigo al despacho en su afirmacion. pues el proceso
referido no se encuentra digitalizado y mucho menos montado en [a aplicacién “Tyba” para efecto de
acceder a él, v al iniciar la blsqueda con la ufilizacién de los 23 digitos gue componen la radicacion del
expediente, tramite, sefior juez, que como liigante ya conocemos v aplicamos, debemos decir que arroia
como resultado, no solamente antes sino también ahora, lo mismo: “No se encontraron regisiros” por
la sencilia razén de que el juzgado no ha digitalizado el expediente v como es obvio tampoco lo ha subido
a plataforma alquna como se quiere hacer creer en el auto recurride, prueba de ello la plasmo en el
siquiente pantallazo.

it: [P P P .

Consulta de Procesos Judiciales.
et

[ R o
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Cludag

Corporacian Especiatidag

Despacko ~ Codigo Proceso SRl GG GREIG

Eisiita of Slguismste Telo

Para unc o para cualquier otro caso lo que si es verdad es que el despacho publico uncs
estados de manera irrequiar en cuanto al proceso referido, sin indicar el nombre de ios
demandantes, confundiendo de manera tal que nos impidié enteramos de las actuaciones

y sobre ésta sequidilla de errores en los estados sobre nuestro proceso nada dijo en su
auto.

Ademas, sefiala el despacho que el proceso esta notificado en el micrositio v alli se puede
revisar la providencia, a io que manifiesto que las notificaciones de las decisiones iudiciales
se efecttan de conformidad con el articulo 295 del C.G.P., se realizan por estado, el cual,

se insiste, fue publicado por el despacho, pero alli no se indica e nombre de los
demandantes.

La parte demandante se muestra inconforme con el despacho, ya que por actos procesales de secretaria
(anotaciones en estado) y en referencia a este proceso se nofifics ios autos de fecha 4, 6 y 22 de
noviembre de 2021, incluso el auto que se impugna, con errores que impidieron que la suscrita se
enterara de las decisiones notificadas y se pronunciara a ellas, ya que si se observa detenidamente el
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estado del 5 de noviembre de 2021 se puede apreciar sin mayor esfuerzo que en el aparte destinado
para colocar los nombres de los demandados se escribio “Y otros demandantes y Otro” en lugar de los
nombres de los demandantes los tres, o por lo menos uno de ellos, [os cuales se encuentran plenamente
identificados en la demanda y son conocidos por el despacho, situacion que hizo pasar inadvertido ia
notificacion de los referidos autos con perjuicios graves para los demandantes, pues [a ritualidad de Ia
notificacion por estado y la manera mecénica que utilizamos los litigantes para revisarlos es otra. Asi
sucedi6 igualmente con los estados publicados los dias 17 y 22 de noviembre de 2021 los cuales fambién
de manera equivoca y sorpresiva se publicaron igualmente para nofificar actuaciones de este proceso,
siendo reiterativos esta anomalfa en este proceso, y nos extrafia, ya que sinos damos a la tarea de revisar
todos los estados publicados en este juzgado se puede evidenciar que en el parte correspondiente

“demandante” se colocan los nombres de los demandantes, sumado a la rapidez en que se actuo, tres
autos en menos de un mes.

El despacho niega la nulidad haciendo referencia a “la decisién adoptada por fa H. Corte Suprema de

Justicia en sentencia del 23 de feprero de 2022, (STC1901-2022), en un asunto similar a este, aplaudid
la Alta Corporacion:

“De iqual manera, el contenido de fas providencias de subsanacion, fueron insertadas en debida forma
dentro del estado de 9 de abril de 2021, junto a las anotaciones dentro dei acapite de observaciones,
aunado al nombre de [as partes que integran este tramite_junto a la radicacién de la referencia,
siendo esto previsible para el usuario de ia justicia, igual armonia quarda ia providencia de 14 de abril de
2021 que ordend adicionar fa providencia primigenia los yerros contenidos deniro de ia causa divisoria

implorada, sin que se presente un vestigio irreguiar dentro de Ja practica de la notificacién por Estado”,

La decision que toma el despacho, como bandera para negar la nulidad, no se parece en
nada a este asunto, dado que en la citada, el nombre de las partes fueron insertadas en
debida forma dentro del estado, y en el proceso de la referencia no acontecio lo mismo,
pues en el nombre def demandante se ingresd “Y otros demandantes y Otro” que no
se acompasa con [o establecido en el numeral 2 del articulo 295 del C.G.P. que dispone
que estado deberd contener “La indicacion de fos nombres del demandante vy el
demandado, o de ias personas interesadas en el proceso o diligencia. Si varias
personas integran una parte bastara la designacion de ia primera de ellas afiadiendo
fa expresion "y otros". (Lo resaltado entre comillas es mio).

La parte demandante reitera que el despacho ha notificado unos autos con un contenido ilegai cargado
de errores, los cuales consideramos son razon suficiente para que se declare la ilegalidad o nulidad de
las nofificaciones y se proceda a enmendar la falencia anotada aplicando Ia ritualidad procesal gue
corresponde. De manera que en atencion a Io analizado anteriormente y al estar de presente un yerro
que desencadend en la continuidad de otros errores, notificaciones debe ser corregidas, por cuanic no
son ley del proceso, sino cuando se ajustan a un orden legal prescrito por nuestro ordenamiento procesal
civil, es que este despacho, en consecuencia, debera apartarse de los estados notificados v proceder
conforme a derecho.

SOLICITUD
Con base en los argumentos anteriores le solicito al despacho lo siguiente:

1.- Sirvase revocar el auto fechado 18 de marzo de 2022, notificado por anotacion en estade de! 22 de
marzo de 2022, por ser procedente.

2.- Como censecuencia de lo anterior sirvase decarar la nulidad y/o en su defecto Ia ilegalidad de tode lo
actuado a partir de la noftificacion del estado del 5 de noviembre de 2021 en ef cual se notificé el auto
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del 04 de noviembre de 2021, y por ende ordenar la notificacion del referide auto de conformidad a lo
tegal.

PRUEBAS

Sirven como pruebas las piezas procesales que obran en el expediente v los estados relacionados en
este escrito.

Del sefor juez, atentamente’

w ALICIA SARABIA LEON

T.P.No.67.600del C.S. defa J.
C. C. No. 22.501.372 de Galapa (Atlaco)
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