
28/5/2021 Correo: Juzgado 15 Civil Circuito - Atlantico - Barranquilla - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGZkNjIyNTM2LWNiZjAtNDc3ZC04ZmEwLTM2ZDAyM2ExM2JjMwAQANxI9YyaLzVGq%2F0N5JSSzn4… 1/3

RV: CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA 08001315301520190025900

Leyder Colon <lcolon@agmdesarrollos.com>
Vie 28/05/2021 11:11
Para:  Juzgado 15 Civil Circuito - Atlantico - Barranquilla <ccto15ba@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:  Haroldo Rivero <hrivero@agmdesarrollos.com>

3 archivos adjuntos (9 MB)
M P- CONTESTACIÓN DEMANDA ERIBERTO GUERRA CABRERA 259-2019.pdf; PRUEBAS 2592019.pdf; CERL AGM MAYO
2021.pdf;

PROCESO VERBAL ACCIÓN RESCISORIA
RADICADO  08001315301520190025900
DEMANDANTE HERIBERTO GUERRA CABRERA
DEMANDADO AGM DESARRROLLOS S.A.S.

Cordial saludo, 

Agradeciendo su atención con la remisión de acuse de recibo del correo electrónico conten�vo de la
contestación de la demanda de la referencia, el cual fue remi�do el lunes 24 de mayo de 2021 16:29 con el
cumplimiento de las disposiciones contenidas en el Decreto 806 de 2020. 

Reitero que la intención del presente correo es que se me brinde acuse de recibido del correo conten�vo de la
contestación de la demanda.

Agradeciendo de antemano su atención. 

Saludos,

De: Leyder Colon <lcolon@agmdesarrollos.com> 
Enviado: lunes, 24 de mayo de 2021 16:29 
Para: ccto15ba@cendoj.ramajudicial.gov.co <ccto15ba@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Cc: Haroldo Rivero <hrivero@agmdesarrollos.com>; Diana Cardona <dcardona@agmdesarrollos.com>;
luisreyesutria@hotmail.com <luisreyesutria@hotmail.com> 
Asunto: CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA 08001315301520190025900
 
PROCESO VERBAL ACCIÓN RESCISORIA
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RADICADO  08001315301520190025900
DEMANDANTE HERIBERTO GUERRA CABRERA
DEMANDADO AGM DESARRROLLOS S.A.S.

Cordial saludo, 

Ante ustedes se dirige LEYDER ALEJANDRO COLÓN CUENTAS, varón, mayor de edad, iden�ficado con
cedula de ciudadanía No. 1.143.347.254, abogado �tulado y en ejercicio, portador de la Tarjeta
Profesional No. 262.879 del C. S. de la J., actuando en mi calidad de apoderado de la sociedad AGM
DESARROLLOS S.A.S. con NIT. 800.186.313-0 conforme al poder suscrito por su representante legal y
remi�do desde el correo electrónico de no�ficaciones judiciales de la sociedad inscrito en la Cámara de
Comercio de Magangué, con el fin de presentar contestación de la demanda impetrada por Heriberto
Guerra Cabrera y que cursa bajo el radicado enunciado.

Reenvío el poder emi�do por la sociedad conforme al Decreto 806 de 2020, así como documento
conten�vo de la contestación y sus anexos con copia al correo electrónico informado por el demandante
en su escrito. 

Atentamente, 

De: AGM DESARROLLOS SAS <contabilidad@agmdesarrollos.com> 
Enviado: lunes, 24 de mayo de 2021 16:22 
Para: Leyder Colon <lcolon@agmdesarrollos.com> 
Asunto: poder demanda Eriberto guerra
 
Señor: 
JUEZ DECIMO QUINTO DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA 
ccto15ba@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 
TIPO DE PROCESO: VERBAL  
RADICADO: 08001315301520190025900 
DEMANDANTE: ERIBERTO ENRIQUE GUERRA CABRERA 
DEMANDADO: AGM DESARROLLOS S.A.S. 
 

MEMORIAL POR MEDIO DEL CUAL SE OTROGA UN PODER ESPECIAL. 

HAROLDO JOSE RIVERO SANTOYA, mayor de edad, identificado como figura al pie de mi
firma, en mi condición de representante legal de la empresa AGM DESARROLLOS S.A.S. 
Identificada con el Nit. N° 800.186.313-0 ,   de la manera más respetuosa manifiesto que
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confiero poder especial, amplio y suficiente al Doctor LEYDER COLON CUENTAS, mayor de
edad, con domicilio en la ciudad de Cartagena de Indias, identificado con la cedula de
ciudadanía No. 1.143.347.254, abogado  portador de la tarjeta profesional N° 262.879 del
Consejo Superior de la Judicatura, para que en nombre y representación de la empresa,
presente contestación de la demanda de la referencia según las circunstancias de modo
tiempo y lugar   que se expondrán para satisfacer los requisitos  establecidos  en el  artículo 96
del CGP  

Mi apoderado, queda ampliamente facultado para conciliar, transigir, recibir, obtener copia,
renunciar, designar defensor suplente, sustituir, reasumir el presente poder, presentar pruebas,
excepciones, así como todas las demás funciones inherentes y necesarias para el adecuado
desarrollo y ejecución de su mandato, de conformidad con lo dispuesto establecido en el
artículo 77 del Código General del Proceso. 

Agradecemos le sea reconocida personería jurídica a nuestro apoderado.  

Atentamente,   

HAROLDO JOSÉ RIVERO SANTOYA 
C.C. 73.198.708 de Cartagena de Indias 

Acepto,  

 
LEYDER COLON CUENTAS  
C.C. Nº 1.143.347.254 
T.P. N° 262.879 del. C.S de la J.   

Cordialmente,



 
 
 
 
 
  

Señor: 

JUEZ DECIMO QUINTO DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA 

ccto15ba@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

TIPO DE PROCESO: VERBAL  

RADICADO: 08001315301520190025900 

DEMANDANTE: ERIBERTO ENRIQUE GUERRA CABRERA 

DEMANDADO: AGM DESARROLLOS S.A.S. 

 

MEMORIAL POR MEDIO DEL CUAL SE CONTESTA DEMANDA VERBAL DE 

RESCICIÓN DE CONTRATO DE COMPRAVENTA POR LESION ENORME.  

 

LEYDER COLON CUENTAS mayor de edad, identificado con cedula de ciudadanía 

No. 1.143.347.254 de Cartagena de Indias y T.P. No.262.879 del Consejo Superior 

de la Judicatura, domiciliado y residenciado en la ciudad de Cartagena, en mi 

condición de apoderado especial de la empresa AGM DESARROLLOS S.A.S., 

identificada con el NIT No. 800.186.313-0, representada legalmente por HAROLDO 

JOSE RIVERO SANTOYA, identificado con cedula de ciudadanía número  

73.19.708  de Cartagena, respetuosamente y dentro del término legal, me permito 

contestar la demanda promovida por el señor ERIBERTO GUERRA CABRERA la 

cual fue repartida y admitida en su despacho.  

 

I. GENERALIDADES DE LEY Y LUGAR PARA RECIBIR 

NOTIFICACIONES. 

 

I.1 DEMANDADO: AGM DESARROLLOS S.A.S. empresa comercial 

legalmente constituida identificada con el NIT No. 800.186.313-0, 

representada legalmente por HAROLDO JOSE RIVERO SANTOYA, 

identificado con cedula de ciudadanía número 73.19.708 de Cartagena quien 

puede ser notificado en la Ciudad de Cartagena, Calle 32 N ° 9-45 Edificio 

Banco del estado piso 5 y al correo electrónico 

hrivero@agmdesarrollos.com.  

 

I.2 APODERADO DEL DEMANDADO: LEYDER COLON CUENTAS, 

identificado con cedula de ciudadanía No. 1.143.347.254 de Cartagena de 

Indias y T.P. No.262.879 del Consejo Superior de la Judicatura, domiciliado 

y residenciado en la ciudad de Cartagena quien puede ser notificado en la 

mailto:ccto15ba@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Ciudad de Cartagena, Calle 32 N ° 9-45 Edificio Banco del estado piso 5 y 

al correo electrónico lcolon@agmdesarrollos.com  

 

 

II. A LOS HECHOS DE LA DEMANDA. 

 

PRIMERO: ES CIERTO PARCIALMENTE. Y explico, el señor ERIBERTO 

GUERRA CABRERA identificado con cedula de ciudadanía Nº 5.170.370 el 

día 29 de marzo de 2012 si suscribió escritura pública de compraventa Nº 

0888 de fecha 29 de marzo de 2012, pero no fue para garantizar una deuda, 

sino para vender  el inmueble,  tal como quedó establecido  en el instrumento 

público del bien inmueble  identificado con el folio de matrícula inmobiliaria 

040-47389. 

 

SEGUNDO:  ES CIERTO, el vendedor firmo escritura pública de 

compraventa a favor de mi mandante y esta a su vez pago el precio 

acordado.  

 

TERCERO:  ES CIERTO.  

 

CUARTO: ES CIERTO.  

 

QUINTO:  ES PARCIALMENTE CIERTO.  Y explico, la escritura pública se 

realizó con base en el precio real del inmueble, tal como consta en los anexos 

de la escritura pública  el bien inmueble tenía un avalúo catastral para ese 

entonces de CIENTO CINCUENTA Y NUEVE MILLONES CIENTRO 

TREINTA Y CINCO MIL PESOS COLOMBIANOS(COP $159.135.000) pero 

mi mandante lo adquirió por SEISCIENTOS MILLONES DE PESOS 

COLOMBIANOS (COP $600.000.000),  es decir,  casi 4 veces más su valor 

catastral, lo que configura claramente que el precio pagado por mi 

representado estuvo acorde con el valor comercial del inmueble.  El inmueble 

dado en venta por el demandante jamás ha tenido un valor comercial de 

CINCO MIL MILLONES DE PESOS COLOMBIANOS (COP$ 5.000.000.000), 

lo cual se puede demostrar con el avaluó catastral del inmueble el cual 

aportamos como prueba, en el que claramente nueve años después su valor 

solo asciende a la suma de OCHOCIENTOS SESENTA Y TRES MILLONES 
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TRESCIENTOS TREINATA Y NUEVE MIL PESOS COLOMBIANOS 

(COP$863,339,000). 

 

SEXTO: NO ES CIERTO, mi mandante pago el justo precio del bien inmueble 

objeto de la compraventa, pues canceló la suma de SEISCIENTOS 

MILLONES DE PESOS ($600.000.000) cuando el avalúo catastral del año 

2012 oscilaba en solo CIENTO CINCUENTA Y NUEVE MILLONES CIENTO 

TREINTA Y CINCO MIL PESOS COLOMBIANOS (COP $159.135.000). 

 

SEPTIMO:  NO ES CIERTO, sin embargo, es preciso indicar que mi 

mandante no conoce los motivos personales que haya tenido el demandante 

para poner en venta el inmueble objeto de este litigio.  Y que jamás hemos 

simulado ningún negocio jurídico, todo se encuentra amparado bajo los 

términos legales y respaldados por la fe pública que entrega el notario.  

 

OCTAVO: NO ES CIERTO, JAMAS se ha simulado el negocio de la 

compraventa, todo se encuentra demostrado en el expediente con la firma 

de la escritura pública de compraventa y la inscripción de esta en la oficina 

de instrumentos públicos.  

 

NOVENO: NO   ES CIERTO, la empresa que represento no ha contemplado 

la posibilidad de prestar dinero al demandante, solo se firmó  una 

compraventa a través de escritura pública, cuyo objeto era la transferencia 

del dominio y posesión del bien inmueble. 

 

DECIMO: NO ES CIERTO, mi mandante luego de haber adquirido el 

inmueble le dio la autorización al demandante, para que bajo su cuenta y 

riesgo recibiera ofertas del bien inmueble, las cuales de haberlas recibido 

debían  ser aprobadas por la empresa que represento. Sin embargo, fue claro 

el mandato en establecer que el Señor Guerra Cabrera no podía suscribir 

bajo ninguna circunstancia ningún documento sin la autorización de la 

sociedad. La autorización a la cual hacemos mención tuvo una vigencia de 

cinco meses y quince días.  

 

DECIMO PRIMERO: NO ES CIERTO, el señor Eriberto Guerra Cabrera 

Jamás ha llegado a mi mandante para adelantar acciones de venta del bien 

inmueble, pues a pesar de haberse dado la autorización para recibir ofertas 



 
 
 
 
 
  

de compra del bien inmueble, nunca hemos tenido conocimiento de algún 

supuesto comprador. No es claro este hecho frente a la supuesta finiquitación 

de un negocio jurídico, pues tal como quedó demostrado, lo que en realidad 

hubo fue una venta real y material de un bien inmueble, la cual quedó 

protocolizada a través de escritura publica N. 0888 del 29 de marzo de 2012 

otorgada por la Notaria Tercera del Circulo de Cartagena.  

 

DECIMO SEGUNDO: NO ES CIERTO, y explico, mis poderdantes si 

cancelaron el valor de SEISCIENTOS MILLONES DE PESOS 

($600.000.000)  tal como lo dejamos claro, es casi cuatro veces el valor 

catastral del bien, y ese inmueble nunca ha tenido el valor que el demandante 

presume.   

 

DECIMO TERCERO: FALSO. Mi poderdante siempre ha actuado de buena 

fe, comprando el inmueble por un precio muy superior al avaluado 

catastralmente. Además, es completamente falso que el demandante no 

haya perdido la posesión del inmueble pues tal como lo establece la escritura 

pública 0888 del 29 de marzo de 2012 en su clausula primera establece:  

 

“Que por el presente instrumento público,  EL (LA) (LOS) VENDEDOR 

(A) (ES) transfiere(n) a título de venta real y efectiva a favor de  AGM 

DESARROLLOS LIMITADA   ----- identificado(a) con Nit.800186.313-

0, en adelante y para los efectos del presente contrato se 

denominaran EL (LA) (LOS) COMPRADOR (A) (ES) el derecho de 

dominio y la posesión material que tiene (n)  y ejerce (n) sobre el 

(los) siguiente  (s) bien (es) inmueble(s) 

El predio rural denominado san Luis numero dos c (#2C)…” 

(subrayadas y negrillas fuera del texto original.) 

 

Es decir, desde el momento de la firma de la escritura pública de 

compraventa el demandante transfirió legalmente el derecho de dominio y 

posesión que tenía sobre el bien inmueble objeto del litigio, y no como lo 

aduce en el hecho que “jamás perdió la posesión” del mencionado bien. Pues 

quedó comprobado el acta de diligencia de inspección ocular celebrada el 

día 31 de mayo de 2013, que el hoy demandante, bajo artimañas inicio un 

amparo policivo en el año 2012 contra personas indeterminadas con el fin de 

que el ingenuo inspector le concediera el amparo, llevándolo a un inmueble 



 
 
 
 
 
  

completamente distinto al que hoy es objeto de litigio; así quedo demostrado 

en dicha diligencia: 

 

 “ El despacho hace la observancia en aras a  dejar claridad, este 

despacho en fecha que no se precisa concedió un amparo del cual 

los querellantes y querellados ostentan fotocopia el cual se deja la 

expresa anotación que sin verificar medidas y linderos, pero por 

algunas características topográficas tales como: movimiento de tierra 

y un arroyo circundante que asimismo se observa variación en la 

parte anterior de rellenos que a la fecha no se encontraban, 

refiriéndonos a la diligencia anterior, como el predio que se encuentra 

en la parte anterior que colinda con la circunvalara que en estos 

momentos hay una diferencia considerable a una altura considerable 

con relación al predio que nos ocupa, ya que en estos momentos se 

encuentra por debajo de ese nivel. El predio objeto de la anterior 

diligencia es en el que nos hallamos en este momento, cabe anotar 

que no se encontraba división hasta salir a la parte de la circunvalar, 

ya que el despacho entró por el camino HENEQUÉN, cruzando los 

predios ubicados en la vía camino HENEQUEN.” (Véase en la página 

183 del expediente digital enviado por el demandante con la notificación 

personal, al demandado). 

 

Asimismo, en las consideraciones de la decisión adoptada por la 

INSPECCION PRIMERA DE POLICIA DE REACCION INMEDIATA 

DE BARRANQUILLA, se establece claramente que el Inspector fue 

engañado vilmente por el Señor Guerra Cabrera, al conducirlo a un 

predio completamente distinto al vendido a mi representada, razón 

por la cual, en la parte resolutiva se abstiene de seguir con el trámite 

de Solicitud de ratificación de amparo policivo iniciado por el 

demandante. (Véase en la página 223 del expediente digital enviado por el 

demandante con la notificación personal, al demandado). 

 

DECIMO CUARTO:  NO ME CONSTA, eso debe constar en el certificado de 

libertad y tradición del inmueble. 

 

DECIMO QUINTO: FALSO, mis representados jamás han actuado de la 

manera que expresa el demandante. Todo lo contrario, quedo demostrado 

que por las artimañas realizadas por el señor Guerra Cabrera, se valió de la 



 
 
 
 
 
  

buena fe del Inspector de Policía para acceder a un amparo policivo de un 

predio que claramente no era el aquí demandado.  

 

DECIMO SEXTO:  NO ME CONSTA, sin embargo en las pruebas aportadas 

en el expediente se observa que fue una denuncia hacia personas 

indeterminadas y que no se tiene ningún resultado en los que se pueda 

evidenciar que mis mandantes participaron en vías de hecho de perturbación 

a la supuesta posesión ejercida por el demandante. Lo que si queda 

comprobado es que por las artimañas del señor Guerra Cabrera se amparó 

la posesión del inmueble adquirido por mi representada con unas 

aseveraciones falsas.  

 

DÉCIMO SÉPTIMO: NO ME CONSTA, sin embargo, en el expediente existe 

diligencia de fecha 26 de julio de 2012 en la que se le otorga amparo policivo 

al señor Guerra conforme a los hechos que él y sus testigos narraron, pero 

que no tienen que ver con la posición contractual de mi mandante, pues fue 

una decisión libre y espontánea del señor solicitar dicho amparo, del cual  

solo nos enteramos hasta el día 22 de marzo de 2013, y en la que la empresa 

que represento a través de apoderado judicial expuso las artimañas 

utilizadas por el señor Guerra Cabrera para que se le otorgara amparo 

policivo de posesión de un inmueble, del cual ya había transferido su dominio  

y posesión, lo cual fue ratificado en la decisión adoptada por la Inspección 

respecto a la Solicitud de ratificación de amparo policivo. 

 

DECIMO OCTAVO: ES FALSO. Mi representada jamás ha actuado por 

medio de su representante legal de forma amenazante contra el 

demandante.  

 

DECIMO NOVENO: NO ME CONSTA, pues la denuncia va dirigida a una 

persona natural distinta a la empresa que represento.  

 

VIGESIMO:  NO ME CONSTA, mi representado no conoce los pormenores 

de la denuncia alegada por el demandante. 

 

VIEGESIMO PRIMERO: NO ES CIERTO, eso deberá ser definido por la 

justicia penal y no tiene nada que ver con el objeto de este litigio. 

 



 
 
 
 
 
  

VIGESIMO SEGUNDO: ES FALSO, la sociedad AGM DESARROLLOS 

S.A.S, mediante el representante legal de la época en que se perfeccionó el 

negocio de compraventa del inmueble objeto del litigio, siempre tuvo la 

posición de compradora de dicho bien. Nunca se pactó ni de manera verbal, 

ni por escrito que la compraventa era simulada, y mucho menos que se 

tratara de un préstamo con intereses.  

 

VIGESIMO TERCERO: ES FALSO, mi representado nunca ha pactado con 

el demandante negocio distinto al de la compraventa del inmueble. Así quedó 

demostrado con la escritura pública que reposa en este expediente.  

 

VIGESIMO CUARTO: ES PARCIALMENTE CIERTO, pues la diligencia no 

se celebró el 22 de mayo del 2013 sino el 22 de marzo de 2013, sin embargo 

culminó el 2 de agosto de 2013 negando la solicitud de amparo solicitada por 

el demandante, puesto que se evidenció que el mismo había cometido 

algunos actos irregulares tendientes a engañar al funcionario para que le 

otorgaran un amparo policivo sobre un bien inmueble que ya había vendido, 

así quedó resuelto en la diligencia del dos de agosto del 2013.  

 

VIGESIMO QUINTO: ES FALSO. El inspector se abstuvo de ratificar la 

supuesta posesión del señor Guerra Cabrera, pues tal como quedó 

evidenciado, no se accedieron a sus pretensiones.  

 

VIGESIMO SEXTO: ES PARCIALMENTE CIERTO. AGM DESARROLLOS 

S.A.S si adquirió el inmueble identificado con matricula inmobiliaria N. 040-

47389 por SEISCIENTOS MILLONES DE PESOS COLOMBIANOS 

(COP$600.000.000), pero esa no era una suma irreal para el inmueble tal 

como lo quiere hacer creer el demandante, simplemente fue la cantidad que 

acordaron las partes teniendo en cuenta algunas características del bien, e 

incluso, el bien fue adquirido por casi cuatro veces el avaluó catastral de la 

época, el cual ascendía a CIENTO CINCUENTA Y NUEVE MILLONES 

CIENTO TREINTA Y CINCO MIL PESOS COLOMBIANOS (COP 

$159.135.000). Ahora bien, respecto al avalúo aportado por el demandante, 

no se evidencia un soporte técnico que demuestre que efectivamente ese era 

el valor comercial del inmueble.  

 



 
 
 
 
 
  

VIGESIMO SEPTIMO: ES FALSO.  Tanto en la escritura pública como en el 

volante de pago de impuesto predial se establece que el valor tenía un valor 

catastral de $159.135.000 

 

VIGESIMO OCTAVO:  ES FALSO, La compraventa se celebró en el año 

2012. 

 

VIGESIMO NOVENO: ES FALSO, La compraventa se celebró en el año 

2012. 

 

TRIGESIMO: ES FALSO, La compraventa se celebró en el año 2012. 

 

TRIGESIMO PRIMERO: ES FALSO, La compraventa se celebró en el año 

2012. 

 

TRIGESIMO SEGUNDO: ES FALSO.  No existe vicio alguno en la compra 

venta realizada, mi poderdante cancelo 3.77 veces el valor catastral del 

inmueble lo que demuestra que se pagó su justo precio.  

 

TRIGESIMO TERCERO: ES FALSO.  No existe vicio de nulidad alguno pues 

mi poderdante cancelo 3.77 veces el valor catastral del inmueble lo que 

demuestra que se pagó su justo precio. 

 

TRIGESIMO CUARTO:  ES FALSO. No es un hecho, es una apreciación del 

accionante  que deberá demostrar dentro de este litigio.  

 

TRIGESIMO QUINTO:  NO ES UN HECHO, es una apreciación del 

apoderado.   

 

TRIGESIMO SEXTO: NO ES UN HECHO, es una apreciación del apoderado 

 

TRIGESIMO SEPTIMO: NO ES UN HECHO, es una apreciación del 

apoderado.  

 

TRIGESIMO OCTAVO: ES FALSO. El vendedor recibió el justo precio, 

puesto que tal como quedó demostrado en la Escritura Publica de 

compraventa, se pagó casi cuatro veces su valor catastral.  



 
 
 
 
 
  

 

TRIGESIMO NOVENO: NO ES UN HECHO, es una apreciación del 

apoderado. 

 

CUADRAGÉSIMO: ES FALSO.  Es una apreciación del actor que no se 

encuentra demostrada en este proceso, pues se trata de una mera 

expectativa.  

 

CUADRAGÉSIMO PRIMERO: ES PARCIALMENTE CIERTO, esa 

información si consta en el certificado de libertad y tradición del bien inmueble 

identificado con folio de matrícula inmobiliaria 040-47389, pero no puede ser 

objeto de demandas toda vez que el negocio celebrado cumplió con todos 

los requisitos legales para transferir el dominio del inmueble.  

 

CUADRAGÉSIMO SEGUNDO:  ES CIERTO. AGM DESARROLLOS S.A.S 

es la propietaria del bien inmueble identificado anteriormente. 

 

CUADRAGÉSIMO TERCERO: No es un hecho, es una inadecuada 

interpretación que hace el apoderado del demandante sobre la información 

consignada en el certificado de libertad y tradición del inmueble objeto del 

litigio.  

 

CUADRAGÉSIMO CUARTO: ES CIERTO.  

 

CUADRAGÉSIMO QUINTO: NO ES UN HECHO, es una solicitud de 

integración de litisconsorcio, que de ser viable, deberá el juez declarar la 

nulidad de todo lo actuado para poder integrar al litisconsorte necesario.  

 

III. OPOSICIÓN A LAS PRETENSIONES: 

 

Manifiesto al despacho que, en nombre de mi Poderdante, me opongo 

expresamente a todas y cada una de las declaraciones y condenas solicitadas en 

las pretensiones de esta demanda, toda vez, que como quedará demostrado en el 

proceso no hay lugar a ellas, conforme las razones expresadas y explicadas en la 

contestación a los hechos de la demanda. Y que ratifico asì:  

 



 
 
 
 
 
  

Primero: Me Opongo a que se declare la recisión por lesión enorme por cuanto no 

se encuentra demostrado con prueba alguna que el bien inmueble tenga el valor 

comercial que dice el demandante, así mismo la acción se encuentra prescrita.  

 

Segundo: Me opongo a que se restituya el inmueble objeto de este litigio por cuanto 

no se encuentra probada la lesión enorme y tampoco se establece cuál de las 

modalidades de resolución de la compraventa optara el demandante.  

 

Tercero: Me opongo ya que no existe ningún vicio de nulidad  

 

Cuarto: Me opongo.  Al no prosperar las pretensiones de lesión enorme mucho 

menos debe prosperar la inscripción de la demanda.  

 

Quinto: Me opongo a que sea declarada  la acción rescisoria por lesión enorme.  

 

Sexto: Me opongo y solicito al señor juez se condene al demandante a pagar las 

costas y agencia en derecho a que haya lugar.  

 

 

IV. EXCEPCIONES DE MERITO: 

 

5.1.  EXCEPCION DE PRESCRIPCION DE LA ACCION RESCISORIA POR 

LESION ENORME.  

 

Amparamos esta excepción en lo dispuesto en el artículo 1954 del código Civil que 

establece:  

 

“Artículo 1954. Prescripción de la acción rescisoria: La acción 

rescisoria por lesión enorme expira en cuatro años, contados desde la 

fecha de contrato.” 

 

Teniendo en cuenta que la escritura pública de compraventa del inmueble 

distinguido con la matricula inmobiliaria Nº 040-47389 fue firmada el día 29 de marzo 

de 2012, han pasado más de cuatro años desde el momento en que se perfecciono 

la Compraventa hasta la fecha de la presentación de la demanda, por tal motivo, 

queda claro que opero el fenómeno de la prescripción del derecho a impetrar la 



 
 
 
 
 
  

acción rescisoria.  la cual a más tardar debía ser presentada ante la justicia ordinaria 

el día 29 de marzo de 2016 y fue presentada el 21 de octubre de 2019.  Es decir, 

siete (07) años, seis (06) meses, y diecinueve (19) días. 

Por este motivo, depreco a usted señor juez proceda a proferir sentencia anticipada   

teniendo en cuenta lo establecido en el artículo 278 del CGP que reza:  

“Artículo 278. Clases de providencias Las providencias del juez 
pueden ser autos o sentencias. 
 
Son sentencias las que deciden sobre las pretensiones de la 
demanda, las excepciones de mérito, cualquiera que fuere la 
instancia en que se pronuncien, las que deciden el incidente de 
liquidación de perjuicios, y las que resuelven los recursos de 
casación y revisión. Son autos todas las demás providencias. 
 
En cualquier estado del proceso, el juez deberá dictar sentencia 
anticipada, total o parcial, en los siguientes eventos: 
 
1. Cuando las partes o sus apoderados de común acuerdo lo 
soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. 
 
2. Cuando no hubiere pruebas por practicar. 
 
3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transacción, 
la caducidad, la prescripción extintiva y la carencia de 
legitimación en la causa.” (subrayadas y negrillas fuera del texto 
original) 
 
 

5.2.- EXCEPCIÓN DE PAGO DEL JUSTO PRECIO DEL VALOR DEL INMUEBLE.  

Tal como quedó demostrado dentro de la contestación de los hechos de la demanda 

mi representado pagó al demandante el justo precio convenido en la compraventa 

correspondiente a   SEISCIENTOS MILLONES DE PESOS MCTE ($600.000.000).  

ya que el avalúo catastral era para la época CIENTO CINCUENTA Y NUEVE 

MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y CONCO MIL PESOS MCTE ($159.135.000) 

es decir, que mi representado pago 3.77 veces el valor catastral, lo que evidencia 



 
 
 
 
 
  

que en ningún momento se causado una lesión enorme por la compra del inmueble, 

todo lo contrario, se canceló mucho más de lo avaluado cumpliendo claramente con 

los factores económicos, técnicos y sociales del sector.  

 

5.3.- EXCEPCIÓN DE INDEBIDA SUSTENTACIÓN PROBATORIA RESPECTO 

AL DICTAMEN PERICIAL.  

La prueba aportada por la parte demandante correspondiente a prueba pericial de 

avalúo catastral no contiene los requisitos establecidos en el artículo 226 del código 

general del proceso por lo tanto al carecer  de los requisitos formales  del peritazgo  

debe declararse improcedente el dictamen y como consecuencia de ello  desestimar 

las  pretensiones de la demanda pues  el el medio idóneo adecuado y determinante 

para denostar  la posible ocurrencia de la lesión enorme  así lo estableció la 

sentencia 07001-23-31-000-2000-00262-01(22307) emanada del concejo de 

estado:  

“LESION ENORME - Prueba pericial. Medio idóneo, adecuado y 

determinante para demostrar su ocurrencia Si bien es cierto la prueba 

pericial es el medio idóneo, adecuado y determinante para demostrar 

la lesión enorme, en tanto permite confrontar el precio convenido en 

el contrato con el justo valor de la cosa transferida al tiempo de 

celebrar el contrato de compraventa, también lo es que corresponde 

al juez valorar el dictamen para verificar la firmeza, precisión y calidad 

de los fundamentos en que se sustenta, de conformidad con lo 

dispuesto en el artículo 241 del C. de P. Civil. (…) llama la atención 

de la Sala que los peritos al fijar en la aclaración al dictamen el valor 

comercial por metro cuadrado del predio materia de venta en $5 000, 

no explicaron la metodología utilizada para el efecto, las variables 

físicas, sociales y técnicas, y las operaciones económicas que 

condujeron a ese resultado, ni acompañaron los documentos que 

soportan esa cifra (…) En el caso concreto, (…) el dictamen pericial 

aportado con la demanda, como prueba anticipada, no resulta idóneo 

para demostrar el supuesto fáctico en el que se fundaron las 

pretensiones del actor, esto es, que el valor real del inmueble vendido 

al municipio de Arauca es desproporcionadamente superior al que 

recibió el demandante por ese concepto, o sea, la lesión ultra 

dimidium alegada.” 



 
 
 
 
 
  

Teniendo en cuenta lo establecido en el artículo 226 del Código general del proceso 

que reza:  

“La prueba pericial es procedente para verificar hechos que interesen 

al proceso y requieran especiales conocimientos científicos, técnicos o 

artísticos. 

 

Sobre un mismo hecho o materia cada sujeto procesal solo podrá 

presentar un dictamen pericial. Todo dictamen se rendirá por un perito. 

 

No serán admisibles los dictámenes periciales que versen sobre puntos 

de derecho, sin perjuicio de lo dispuesto en los artículos 177 y 179 para 

la prueba de la ley y de la costumbre extranjera. Sin embargo, las partes 

podrán asesorarse de abogados, cuyos conceptos serán tenidos en 

cuenta por el juez como alegaciones de ellas. 

 

El perito deberá manifestar bajo juramento que se entiende prestado 

por la firma del dictamen que su opinión es independiente y 

corresponde a su real convicción profesional. El dictamen deberá 

acompañarse de los documentos que le sirven de fundamento y 

de aquellos que acrediten la idoneidad y la experiencia del perito. 

 

Todo dictamen debe ser claro, preciso, exhaustivo y detallado; en 

él se explicarán los exámenes, métodos, experimentos e 

investigaciones efectuadas, lo mismo que los fundamentos 

técnicos, científicos o artísticos de sus conclusiones. 

 

El dictamen suscrito por el perito deberá contener, como mínimo, las 

siguientes declaraciones e informaciones: 

 

1. La identidad de quien rinde el dictamen y de quien participó en su 

elaboración. 

 

2. La dirección, el número de teléfono, número de identificación y los 

demás datos que faciliten la localización del perito. 

 

3. La profesión, oficio, arte o actividad especial ejercida por quien 

rinde el dictamen y de quien participó en su elaboración. Deberán 



 
 
 
 
 
  

anexarse los documentos idóneos que lo habilitan para su 

ejercicio, los títulos académicos y los documentos que certifiquen 

la respectiva experiencia profesional, técnica o artística. 

 

4. La lista de publicaciones, relacionadas con la materia del 

peritaje, que el perito haya realizado en los últimos diez (10) años, 

si las tuviere. 

 

5. La lista de casos en los que haya sido designado como perito o 

en los que haya participado en la elaboración de un dictamen 

pericial en los últimos cuatro (4) años. Dicha lista deberá incluir el 

juzgado o despacho en donde se presentó, el nombre de las 

partes, de los apoderados de las partes y la materia sobre la cual 

versó el dictamen. 

 

6. Si ha sido designado en procesos anteriores o en curso por la misma 

parte o por el mismo apoderado de la parte, indicando el objeto del 

dictamen. 

 

7. Si se encuentra incurso en las causales contenidas en el artículo 

50, en lo pertinente. 

 

8. Declarar si los exámenes, métodos, experimentos e investigaciones 

efectuados son diferentes respecto de los que ha utilizado en peritajes 

rendidos en anteriores procesos que versen sobre las mismas 

materias. En caso de que sea diferente, deberá explicar la justificación 

de la variación. 

 

9. Declarar si los exámenes, métodos, experimentos e investigaciones 

efectuados son diferentes respecto de aquellos que utiliza en el 

ejercicio regular de su profesión u oficio. En caso de que sea diferente, 

deberá explicar la justificación de la variación. 

 

10. Relacionar y adjuntar los documentos e información utilizados 

para la elaboración del dictamen.” (subrayadas  y negrillas para 

llamar la atención) 

 



 
 
 
 
 
  

Luego entonces, es evidente que el dictamen pericial aportado por la parte 

demandante, carece de los requisitos formales para ser tenida como prueba dentro 

de este expediente  ya que al no contener dichos requisitos,  no debe tomarse como 

una prueba válida dentro del proceso, así mismo, es claro que el avaluador no define 

que profesión u oficio se dedica,  ni aporta los soportes de haber realizado esta 

clase de peritazgo.  

Es deber del Juez valorar el dictamen para verificar la firmeza, precisión y calidad 

de los fundamentos en que se sustenta.  Y los documentos que soportan dicha 

información, sin embargo, dicho dictamen adolece claramente de dichos soportes, 

pues ni siquiera tiene la identificación correcta del predio ya que incluye como 

propietario al demandante en un documento que aparenta ser realizado en el año 

2014, fecha en la cual ya mi mandante era propietario.  Así mismo, no se incluye los 

documentos que sirven de fundamento y acrediten la idoneidad y experticia del 

perito.  

El dictamen debe ser claro, preciso, exhaustivo y detallado; en él se expliquen los 

exámenes, métodos, experimentos e investigaciones efectuadas, lo mismo que los 

fundamentos técnicos, científicos o artísticos de sus conclusiones sin embargo al 

leer detalladamente el informe rendido por el avaluador no se observa ninguna de 

estas condiciones.  

 

5.4.  LA GENERICA   

Amparo esta excepción en lo establecido en  el artículo 282 del Código General del 

Proceso teniendo en cuenta lo demostrado  dentro del proceso, que pueda 

desvirtuar las pretensiones del demandante.  

 

V. OBJECIÓN AL JURAMENTO ESTIMATORIO 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 206 del C,G.P. OBJETO el juramento 

estimatorio realizado por la parte demandante   porque  solo se limitó a afirmar  que 

estimaba las pretensiones en una  única suma  y no discrimino  bajo la gravedad 

del  juramento los conceptos a los que le corresponde en este orden de ideas el 

juramento no puede ser tenido en cuenta para el monto de la indemnización.  

 



 
 
 
 
 
  

El juramento estimatorio realizado por la parte demandante no es razonado pues 

solo se basa en la apr3eciacion realizada por un perito de manera inadecuada ya 

que el mismo  carece de fundamentos técnicos   y no tiene pruebas  que definan  

que la estimación de la indemnización corresponden a CINCO MIL MILLONES DE 

PESOS  (5.000.000.000) 

 

VI. FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

ACCION RESCISORIA: 

Código civil: 

 Artículo 1954. Prescripción de la acción rescisoria: La acción rescisoria 

por lesión enorme expira en cuatro años, contados desde la fecha de 

contrato. 

 

OPORTUNIDADES PROBATORIAS 
Código General del Proceso- LEY 1564 DE 2012 

 Artículo 173. Oportunidades probatorias. 

Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberán solicitarse, practicarse e 
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades señalados para ello 
en este código. 

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las 
partes, el juez deberá pronunciarse expresamente sobre la admisión de los 
documentos y demás pruebas que estas hayan aportado. El juez se abstendrá de 
ordenar la práctica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de 
petición, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la petición 
no hubiese sido atendida, lo que deberá acreditarse sumariamente. 
Las pruebas practicadas por comisionado o de común acuerdo por las partes y los 
informes o documentos solicitados a otras entidades públicas o privadas, que 
lleguen antes de dictar sentencia, serán tenidas en cuenta para la decisión, previo 
el cumplimiento de los requisitos legales para su práctica y contradicción. 
 
Teniendo en cuenta lo establecido en el artículo 226 del Código general del proceso 

que reza:  

“La prueba pericial es procedente para verificar hechos que interesen al proceso y 
requieran especiales conocimientos científicos, técnicos o artísticos. 
 



 
 
 
 
 
  

Sobre un mismo hecho o materia cada sujeto procesal solo podrá presentar un 
dictamen pericial. Todo dictamen se rendirá por un perito. 
 
No serán admisibles los dictámenes periciales que versen sobre puntos de derecho, 
sin perjuicio de lo dispuesto en los artículos 177 y 179 para la prueba de la ley y de 
la costumbre extranjera. Sin embargo, las partes podrán asesorarse de abogados, 
cuyos conceptos serán tenidos en cuenta por el juez como alegaciones de ellas. 
 
El perito deberá manifestar bajo juramento que se entiende prestado por la firma del 
dictamen que su opinión es independiente y corresponde a su real convicción 
profesional. El dictamen deberá acompañarse de los documentos que le 
sirven de fundamento y de aquellos que acrediten la idoneidad y la experiencia 
del perito. 
 
Todo dictamen debe ser claro, preciso, exhaustivo y detallado; en él se 
explicarán los exámenes, métodos, experimentos e investigaciones 
efectuadas, lo mismo que los fundamentos técnicos, científicos o artísticos 
de sus conclusiones. 
 
El dictamen suscrito por el perito deberá contener, como mínimo, las siguientes 
declaraciones e informaciones: 
 
1. La identidad de quien rinde el dictamen y de quien participó en su elaboración. 
 
2. La dirección, el número de teléfono, número de identificación y los demás datos 
que faciliten la localización del perito. 
 
3. La profesión, oficio, arte o actividad especial ejercida por quien rinde el 
dictamen y de quien participó en su elaboración. Deberán anexarse los 
documentos idóneos que lo habilitan para su ejercicio, los títulos académicos 
y los documentos que certifiquen la respectiva experiencia profesional, 
técnica o artística. 
 
4. La lista de publicaciones, relacionadas con la materia del peritaje, que el 
perito haya realizado en los últimos diez (10) años, si las tuviere. 
 
5. La lista de casos en los que haya sido designado como perito o en los que 
haya participado en la elaboración de un dictamen pericial en los últimos 
cuatro (4) años. Dicha lista deberá incluir el juzgado o despacho en donde se 
presentó, el nombre de las partes, de los apoderados de las partes y la materia 



 
 
 
 
 
  

sobre la cual versó el dictamen. 
 
6. Si ha sido designado en procesos anteriores o en curso por la misma parte o por 
el mismo apoderado de la parte, indicando el objeto del dictamen. 
 
7. Si se encuentra incurso en las causales contenidas en el artículo 50, en lo 
pertinente. 
 
8. Declarar si los exámenes, métodos, experimentos e investigaciones efectuados 
son diferentes respecto de los que ha utilizado en peritajes rendidos en anteriores 
procesos que versen sobre las mismas materias. En caso de que sea diferente, 
deberá explicar la justificación de la variación. 
 
9. Declarar si los exámenes, métodos, experimentos e investigaciones efectuados 
son diferentes respecto de aquellos que utiliza en el ejercicio regular de su profesión 
u oficio. En caso de que sea diferente, deberá explicar la justificación de la variación. 
 
10. Relacionar y adjuntar los documentos e información utilizados para la 
elaboración del dictamen.” (subrayadas  y negrillas para llamar la atención) 

 

VII. PRUEBAS 

 

7.1. Solicito señor juez se tenga como prueba la copia de la escritura pública Nº 

0888 del 29 de marzo de 2012.  de compraventa del inmueble  

7.2. Certificado de libertad y tradición del inmueble identificado con la matricula 

inmobiliaria Nº 040-47389 

 

INTERROGATORIO DE PARTE: 

 

Solicito se sirva decretar el interrogatorio de parte del demandante   ERIBERTO 

GUERRA CABRERA para que bajo la gravedad del juramento absuelva  el 

interrogatorio de parte  que le formulare sobre los hechos de la demanda, la 

contestación y las excepciones.  

 

SOLICITUD DE DENEGACION DEL DECRETO DE LAS PRUEBAS 

TESTIMONIALES SOLICITADAS POR EL DEMANDANTE. 

 

La solicitud de los testimonios  de MANUEL CARBONEL    y CESAR IRIARTE 

GONZALEZ   solicitados por la parte demandante, no cumplen  con el requisito 



 
 
 
 
 
  

de enunciar concretamente los hechos objeto  de las prueba con dichos 

testimonios, previsto en el articulo 212 del C.G.P. razón  por la que conforme al 

articulo 213  del CGP  no son procedentes dichos testimonios  al  pretender  

desmostar temas técnicos  que no están sujetos a la apreciación particular de 

los testimonios.  

  

SOLICITUD DE DENEGACION DEL DECRETO LA PRUEBA PERICIAL 

 

Conforme a lo dispuesto en el artículo 226 y 227  el dictamen pericial debe ser 

aportado por la parte demandante, y si no podía al momento de presentar la 

demanda debía  enunciar que aportaría con posterioridad para que erl juez al 

momento de admitir la demanda le concediera el permiso para aportarlo.  

 

 

SOLICITUD DE DENEGACION DEL DECRETO DE PRUEBA OFICIOSA. 

 

Conforme a lo dispuesto en el artículo 173  del CGP Para que sean 

apreciadas por el juez las pruebas deberán solicitarse, practicarse e 

incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades señalados 

para ello en este código. 

 

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas 

formuladas por las partes, el juez deberá pronunciarse expresamente 

sobre la admisión de los documentos y demás pruebas que estas hayan 

aportado. El juez se abstendrá de ordenar la práctica de las pruebas 

que, directamente o por medio de derecho de petición, hubiera 

podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la petición 

no hubiese sido atendida, lo que deberá acreditarse sumariamente. 

 

Las pruebas practicadas por comisionado o de común acuerdo por las 

partes y los informes o documentos solicitados a otras entidades públicas 

o privadas, que lleguen antes de dictar sentencia, serán tenidas en cuenta 

para la decisión, previo el cumplimiento de los requisitos legales para su 

práctica y contradicción. (subrayadas y negrillas fuera del texto original)  
 

 



 
 
 
 
 
  

 

VIII. ANEXOS 

 

8.1.-Poder con que actúo  

8.2.- Certificado de existencia y representación legal  

8.3.- Los enunciados en el acápite de pruebas.  

 

Cordialmente,  

 

LEYDER COLON CUENTAS  

C.C. Nº 1.143.347.254 

T.P. Nº 262.879 

 

 




















































































