
                        

 

Barranquilla enero 19 de 2022. 

 

DOCTOR: 
RAUL ALBERTO MOLINARES LEONES 
JUEZ 15 CIVIL DEL CIRCUITO  
DE BARRANQUILLA 
E. S. D.  
 
Asunto: Demanda de Responsabilidad civil extracontractual de JOSE EFRAIN RIOS 
MERCADO, JOSE JAIME RIOS DURAN, EMILIA ESTEHER MERCADO DE RIOS y 
VICTOR MANUEL RIOS MERCADO, contra GERARDO ELIECER MENDOZA JIMENEZ, 
DUBYS ELENA HERRERA HERNANDEZ en representación del menor GERARDO 
RAFAEL MENDOZA HERRERA, ESTEFANY MENDOZA HERRERA y ANTHONY 
ELIECER MENDOZA HERRERA. 
Rad. No.206 de 2021.  

 

FREDDY DE J. MACHUCA PALACIO mayor de edad y domiciliado en esta ciudad, de 
Barranquilla, abogado titulado e identificado con la C. C. No.8.662.244 de Barranquilla, 
portador de la T. P. No.41.705 del C. S. de la J., actuando en nombre y representación de 
los demandados en el asunto de la referencia, estando en el momento procesal para ello, 
DOY contestación a la presente demanda, por lo tanto, me expreso asi: 
 
  
A los hechos respondo 
 
Al primero: Me atengo a lo que contiene los documentos aportados que puedan verificar 
lo expuesto en este hecho. 
 
Al segundo: De la misma manera, me atengo a lo aportado en aras de verificar tal hecho.  
 
Al tercero: Es lo expresado por los demandantes y será materia de debate en el proceso. 
 
Al cuarto: Lo anotado en este hecho por los demandantes, hace parte de una estrategia 
largamente desarrollada por ellos, pero, especialmente en lo referente a la presunta falsa 
licencia, pues los órganos de control que allí citan, investigaron y no se logró probar 
falsedad alguna. 
 
Al quinto: Hubo muchas quejas, pero, lo único que quedó claro es que la construcción se 
inició sin licencia que correspondiera con lo que se construía.  
 
Al sexto: Me atengo a lo que algún documento aportado en tal sentido, indique la veracidad 
de lo afirmado. 
 
Al séptimo: Me atengo a lo que se demuestre con los anexos, especialmente en lo atinente 
a perjuicios a los demandados. 
  
Se observa que los demandantes alegan la tutela de fallo favorable a ellos, emanada 
por el Juzgado Tercero Civil Municipal de Barranquilla de fecha septiembre 15 de 
2014, pero no informa que tal fallo fue revocado por decisión de segunda instancia 
por el Juzgado Octavo Civil del Circuito de Barranquilla de fecha octubre 30 de 2014, 
por lo cual los hechos 2, 3, 4, 5, 6 y éste, están contaminados de falsa motivación, en 
razón al sustento de que, de tales hechos, realizan los demandantes.  
 
 
 
 



Al octavo: Es cierto lo de la sanción urbanística. No obstante, este acto administrativo 
sancionatorio se encuentra demandado con un proceso de NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO radicado con el No.313 de 2017 actualmente el 
Honorable TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ATLÁNTICO estudia un 
recurso de APELACION interpuesto contra la sentencia de primera instancia. 
 
Al noveno: Lo expresado, se trata de la interpretación que los demandados, le dan a lo 
expuesto en la resolución sancionatoria. No obstante, es cierto lo de la sanción pecuniaria 
y la demolición, acciones que esta última especialmente, que la entidad pública 
correspondiente no puede adelantar pues mis clientes poseen licencia para adecuar el 
proyecto.  
 
Al décimo: A los demandados se les ha concedido varias licencias de construcción por 
parte de la autoridad competente, en aras de adecuarse a las normas urbanas que imperan 
actualmente para la zona en donde está en desarrollo el edificio, previo el cumplimiento de 
los requisitos y normas del caso. 
 
Adecuarse a las normas ha sido difícil para los demandados, no solo por lo que toca 
demoler y reconstruir, sino acompañado de la incesante persecución de los 
demandantes con quejas y peticiones ante las autoridades del ramo, reiterativas y 
tendientes a perturbar el normal desarrollo de las obras para adecuarlas a la ley. 
 
Los demandados poseen licencia vigente para seguir con las adecuaciones del caso, 
por lo que el accionar de los mismos, en lo referente a las obras en el edificio, está 
amparado conforme a las normas urbanas que rigen el Distrito de Barranquilla. 
 
El Decreto 691 del 2020 relacionado con las licencias de construcción ha dispuesto: 
 
"Por el cual se adiciona el Decreto 1077 de 2015, Decreto Único Reglamentario del 
Sector de Vivienda, Ciudad y Territorio, en lo relacionado con la adopción de 
disposiciones transitorias en materia de licencias urbanísticas".  
Que, en mérito de lo expuesto, DECRETA:  
Artículo 1. Adiciónese un parágrafo transitorio al artículo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 
1077 de 2015, el cual quedará así: "PARÁGRAFO SEGUNDO TRANSITORIO. Ampliar 
automáticamente por un término de nueve (9) meses la vigencia de las licencias 
urbanísticas que, al 12 de marzo de 2020, estuvieren vigentes".  
 
Artículo 2. Vigencia. El presente Decreto rige a partir de la fecha de su publicación.  
 
Publíquese y CÚMPLASE Dado en Bogotá D.C., a los 22 dias de mayo del 2020. 
 
El Ministro de Vivienda, Ciudad y Territorio” 
 
Asi es que, conforme a lo transcrito, la licencia de los demandados está en plena vigencia 
por 9 meses más.  
 
Al undécimo: En la zona en donde se desarrolla el edifico materia de este asunto, se 
permite el ADOSAMIENTO en uno de los laterales o utilizar uno de los laterales como 
acceso vehicular. 
 
En estos momentos, se tienen dos (2) opciones, se pretende DEMOLER el 
adosamiento con el inmueble de los demandantes, pero, ellos se oponen a tales 
trabajos. 
 
La otra es convertir esa parte del inmueble como acceso de vehículos. Como última 
opción ante la oposición de los actores. 
 
Lo expuesto está amparado en la sección 12 del POT, del 2000, tabla No.3 del mismo, 
el actual POT Decreto 0212 de 2014 sigue la misma línea normativa.  
 
Con los vecinos del otro sector lateral en donde hay adosamiento, se tiene un 
convenio que, de no tener éxito con los demandantes, se optará por la compro del 
espacio al vecino. 
 
 
 



Ahora, No es cierto lo planteado por los demandantes en este hecho en lo atinente a 
ESTACIONAMIENTOS el proyecto consta de APARTA ESTUDIOS, nueve (9) en total y 
un PARQUEO por cada dos aparta estudio. 
 
Existe ascensor vehicular y para personas. En los dos (2) primeros pisos están los 
ESTACIONAMIENTO y en el último piso se desarrolla un SALON SOCIAL. 
 
Lo que le informo, apreciado señor Juez, es que precisamente, el proyecto está en 
desarrollo de las ADECUACIONES que exige la norma. 
 
En lo referente a los presuntos daños y desajuste, son hechos que deben demostrar 
los actores. 
 
Al duodécimo: Reitero la parte final de la respuesta al hecho anterior, los presuntos daños 
físicos y morales Deben demostrarse como señala la ley civil.        
 
Al décimo tercero: En este hecho los demandados afirman que sigue el proyecto de los 
demandados, causando daños, en conclusiones, son manifestaciones subjetivas de los 
demandantes.  
 
Al décimo cuarto: Me atengo a lo que logre verificarse, dado que mis representados se 
han venido adecuando a las normas urbanísticas, aun en contra del querer de los 
demandantes que se oponen al desarrollo final del proyecto. 
 
Al décimo quinto: Me atengo a lo que logre verificarse, conforme a los documentos 
aportados al plenario.  
 
Al décimo sexto: Es posible que se haya iniciado un proyecto sin cumplir los requisitos 
urbanísticos, por ello mis representados ya sufrieron las consecuencias del tal hecho, sino 
adecuan el proyecto a las normas de la zona, la demolición debe verificarse y además 
tienen una sanción pecuniaria millonaria, situaciones que están IMPUGNADAS ante el 
Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Atlántico, como se informó en la 
respuesta del hecho octavo.  
 
Las quejas y peticiones, en sus contextos, son, persecución del abogado de los 
actores, quien se ha dedicado a promoverlas, aun sin argumentos o por ser 
reiterativas, ya que han sido contestadas por las autoridades responsables. 
 
Al décimo séptimo: No es cierto que los demandados quieran mal para los actores, es la 
apreciación obstinada de los demandantes, se quiere es llevar a feliz término un proyecto 
de vida.  
 
Al décimo octavo: Me atengo a los hechos planteados y probados, de ello se deducirá si 
cumplen los requisitos de plazos dispuestos en la ley 791 de 2002. 
 
Al décimo noveno: Lo asegurado por los demandantes son hechos a probarse, para que 
logre establecerse responsabilidad extracontractual, se deben probar los daños alegados y 
la causa de los presuntos daños, se deban al ejercicio de los imputados. 
 
Al vigésimo, el vigésimo primero y vigésimo segundo: Lo anotado en estos hechos, 
son requisitos de ley. 
 
Al vigésimo tercero: Me atengo a lo aportado y requerido. 
 
A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA, me expreso asi: 
 
Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demanda y para ello propongo las 
siguientes 
 

EXCEPCIONES  
 
PREVIA: FALTA DE LEGITIMACION PARCIAL EN LA CAUSA POR ACTIVA: 
La legitimación en la causa es un elemento sustancial relacionado con la calidad o el  
 
 
 
 
 



 
derecho que tiene una persona (natural o jurídica) como sujeto de la relación jurídica 
sustancial, para formular o para contradecir las pretensiones de la demanda. 
  
De esta manera, la parte demandante tiene la posibilidad de reclamar el derecho invocado 
en la demanda (legitimación por activa) frente a quien fue demandado (legitimación por 
pasiva). Por ello, se entiende que la primera (por activa) es la identidad que tiene el 
demandante con el titular del derecho subjetivo, quien, por lo mismo, posee la vocación 
jurídica para reclamarlo. Y la segunda (por pasiva) es la identidad que tiene la parte 
accionada con quien tiene el deber de satisfacer el derecho reclamado. 
 
Falta de calidad de propietarios, Se aprecia del certificado de tradición con matricula 
inmobiliaria No.040-4279 del inmueble de los demandantes que dicen ha recibido daños 
por el desarrollo del proyecto de los demandados, que lo ha desvalorizado, por lo cual piden 
indemnización patrimonial y extra patrimonial, los demandantes EMILIA ESTHER 
MERCADO DE RIOS y JOSE JAIME RIOS DURAN, no aparecen como titulares del 
mencionado bien, que eventualmente los haría acreedores algún tipo de indemnización. 
 
Si bien mis poderdantes no deben reconocer indemnización alguna a los demandantes, los 
citados menos, por no tener la calidad de titulares del bien presuntamente afectado y no 
tener éstos vocación para elevar el reclamo por tal razón. 
 
DE MERITO: CULPA EXCLUSIVA DE LOS DEMANDANTES: 
 
La violación por parte de los demandados de las obligaciones a las cuales están sujeto por 
disposición de las autoridades urbanísticas y del riesgo, la que “exonera de responsabilidad 
al a los demandados, en el evento de haberse causado algún daño.” 

 
Muchas fueron las visitas de las autoridades del ramo general por quejas de los 
demandantes y muchas las obligaciones que impusieron a los demandados para colocaran 
mallas y talanqueras en aras de evitar la caída de materiales de la construcción hacia el 
predio de los demandados.  
 
Ocurre que cuando mis apadrinados concurrían a cumplir con las obligaciones impuestas, 
los demandantes se oponían a la colocación de tales artefactos o simplemente no 
concurrían, cuando era requerida su presencia. 
 
Ello significa que, si hubo algún percance, no fue por responsabilidad de los demandados, 
sino por la renuencia y desidia de los actores. 
 
AUSENCIA DE PRUEBA EN EL PERJUICIO PRETENDIDO: Se pretende indemnización 
acerca del deterioro presunto del edificio vecino al de los demandados, se dice de 
desajustas de marcos y puertas, daño en paredes, pero de ello no hay evidencias, no hay 
pruebas concretas para arribar a la indemnización pretendida.  
 
Se aducen unos VIDEOS, que no dicen nada con respecto de lo pretendido, mala imagen, 
no hay horario, ubicación, no se logra establecer si se trata de la construcción del edifico 
de mis poderdantes. 
 
En cuanto a noticias e informaciones de prensa, nada aportan para pretender 
indemnizaciones.        
 
La falta de sustento probatorio da al traste con lo perseguido por los demandantes, sin 
pruebas no hay derecho que reclamar.  
 
COBRO DE LO NO DEBIDO: El día 15 de octubre de 2014, los demandados contrataron 
los servicios de la ingeniera YELSA MARIA PEREZ RADA perito miembro de la LONZA, 
quien realizó un AVALUO COMERCIAL del inmueble de los demandantes, en donde 
también se aprecia los cuidados de los demandados por no causar daño, incluso de los que 
deambulan por el sector, lo que desdice todo lo afirmado por los actores. 
 
En fin, de cuentas este dictamen expone, que el inmueble de los demandados no ha sufrido 
ninguna mengua en su valor patrimonial.    
 
 
 
 



Deseo que el señor Juez tenga este peritaje como medio de prueba, para que en su 
oportunidad solicite su ratificación y ampliación para lo cual le aporto los datos de la 
Ingeniera perito. 
 
YELSA MARIA PEREZ RADA con domicilio en la calle 60 No.43-108-Cel. 3205000905 
Barranquilla, correo yemapera@yahoo.com 
 

ANEXOS   y   PRUEBAS 
 
Que se tengan como pruebas los siguientes documentos: 
 
1-Copia de la licencia de construcción No. 859 de 2019 actualmente vigente. 
2-Copia del recurso de apelación ante el H. Tribunal Contencioso Administrativo del 
Atlántico. 
3-Copia de dos actas expedidos por las autoridades urbanas y de riesgo y la renuencia por 
parte de los actores a las obligaciones a cumplir por los demandados.    
4-Copia de Avalúo comercial del inmueble de los demandantes. 
5-Poder debidamente conferido. 
 
Que se citen a los señores JOSE LUIS BRITO VALDEBLANQUEZ quien puede ser citado 
en la carrera 65 No.58-101 ennesta ciudad. Correo laurit1575@gmail.com 
 
HAROLD ESCORCIA GONZALEZ quien puede ser citado en la calle 64 No.65-30 en esta 
ciudad. Correo  ha_es_go@hotmail.com 
 
ALEXANDER LOPEZ ANCHILA quien puede ser citado en la calle 64 No.64-40 en esta 
ciudad. Correo aremoya@hotmail.com 
 
STEVE LEVIT LOPEZ ANCHILA quien puede ser citado en la calle 64 No.64-40 en esta 
ciudad. Correo motoresportones@gmil.com 
 
Para escuchar sus declaraciones en relación con los hechos de la demanda. 
 

COMPETENCIA 
 
Es Ud., el competente señor Juez, por estar conociendo de la demanda que se contesta. 
 
Agradezco la atención que amerita mi escrito. 
 
 
Atentamente. 
 

 
FREDDY DE J. MACHUCA PALACIO 
C. C. No.8.662.244 de Barranquilla, 
T. P. No.41.705 del C. S. de la J. 
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CERTIFICADO No. 456936 
 
 
Bogotá, D.C.  22 de octubre de 2020 
 
 
Doctor 
Freddy de Jesús Machuca Palacio 
f.mapa69@hotmail.com 
Ciudad 
 

Asunto: Respuesta correo electrónico 16 de octubre 
 
 
Doctor Freddy: 
 
En atención a su correo electrónico de la referencia, de manera atenta, me permito dar respuesta 
en los siguientes términos:  
 
 
Nombre Cédula Tarjeta Profesional Correo electrónico 
Freddy de Jesús Machuca Palacio 8662244 41705 f.mapa69@hotmail.com 

 
 
En ese sentido, para los despachos judiciales, la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura 
mediante Circular PCSJC20-25 de 2020, comunicó la implementación de una consulta en el 
Sistema de Información- SIRNA que, a través de usuario y contraseña facilita el acceso a los 
correos electrónicos registrados por los Abogados, junto con el instructivo, cuya copia adjunto. 
 
 
Cordialmente, 
 

 
 

 
URNA/MECM/ joliverr 
 
 
 

 



Hoja No. 2 
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Rad. No.08001315301520210020600

freddy de jesus machuca palacio <f.mapa69@hotmail.com>
Jue 20/01/2022 14:50
Para:  Juzgado 15 Civil Circuito - Atlantico - Barranquilla <ccto15ba@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Saludos.

Este es un asunto de responsabilidad civil extracontractual que se contesta dentro los términos de ley,
hoy 20 de enero del 2022.

Envío contestación y anexos.

abogado de los demandados

Freddy Machuca Palacio


