RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO
cctol6baicendoj.ramajudicial.gov.co.
BARRANQUILLA - ATLANTICO.

JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO, Barranquilla febrero veintidos (22) de
dos mil veintidos (2022).

REFERENCIA: Accion de tutela (Primera instancia).

RADICACION: 08001-31-53-016-2022-00036-00

ACCIONANTE: DEBORA ESTHER PINEDA SOLANO, quien actua en nombre
propio.

ACCIONADO: FIDUPREVISORA S.A.

ASUNTO

Se decide la accion de tutela promovida por DEBORA ESTHER PINEDA SOLANO,
quien actia en nombre propio, en contra del FIDUPREVISORA S.A.

ANTECEDENTES

1.-La gestora suplico la proteccion constitucional de su derecho fundamental
de «peticion», presuntamente vulnerado por la acusada.

2.- Arguyd, como sustento de su reclamo, en sintesis, lo siguiente:

“...1) Dentro del proceso de embargo de alimento de menor que instauré
contra el seiior ANULFO RUIZ, el Juzgado Promiscua de Repelon Atlantico,
Decreto media cautelar de embargo, es asi que viene efectuado descuento al
docente mes a mes.

2) Dentro del proceso se decreté embargo de cesantias al docente, por lo que
al ANULFO RUIZ, le hicieron un pago cesantias parciales fueron pagadas el
dia 10 de agosto del 2021, el valor total a pagar fue por SIETE MILLONES
SEISCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS UN PESOS
($7.634.501)

3) Me acerco ante una entidad bancaria Banco Agrario y me informan que no
hay dinero descontado por concepto de embargo de alimento de cesantias
parciales.

4) Ante esta situacion estoy reclamando el saldo pendiente por concepto de
embargo de alimentos a las cesantias parciales que solicito el docente
ARNUFO RUIZ...".

3. En razén de lo anterior, solicitaron que se le ordene a la accionada responder
la solicitud radicada el 22 de diciembre de 2021.



4.- Mediante proveido del 15 de febrero de 2022, el estrado judicial avoco
conocimiento de esta salvaguarda fundamental, y se ordend la vinculaciéon de
ARNULFO RUIZ BERRIO, y el Juzgado Promiscuo Municipal de Repelon —
Atlantico.

LAS RESPUESTAS DE LA ACCIONADA Y EL VINCULADA.

1.- El Juzgado Promiscuo Municipal de Repelon —Atlantico, informé que:

“...1.- En fecha abril 20 de 2017, folio (1 al 9), la seiora DEBORA ESTHER PINEDA SOLANO,
identificada con cédula de ciudadania No. 22.598.197, actuando en su condicion de madre de la
menor MARIA JOSE RUIZ FINEDA, a través de apoderado judicial, doctor EVERTT DAVID
SARMIENTO PERNETT, presento DEMANDA DE ALIMENTOS DE MENOR en contra del sefior
ARNULFO RUIZ BERRIO, identificado con cédula de ciudadania No. 8.601.287, siendo radicada
en esta oficina judicial con el No. 086064089001-2017-00048.

2.- Mediante auto de fecha mayo diecinueve (19) de 2017, folio (9 al 12), se resolvié admitir la
presente demanda de alimentos de menor, notificandose y corriéndose traslado de la demanda y
sus anexos al demandado con el objeto que la conteste dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion, presente la pruebas que considere pertinentes para la defensa de sus derechos.

Para efectos de la fijacion de alimentos provisionales a favor de la parte demandante de
conformidad con el art. 397 del C.G.P., se decretan en la suma del veinte por ciento (20%) del
salario y demas prestaciones que perciba el demandado serior ARNULFO RUIZ BERRIO,
identificado con cédula de ciudadania No. 8.601.287, en su condicion de docente de la Secretaria
de Educacion del Atlantico.

Se ordena oficiar al pagador y/o cajero de la Secretaria de Educacion del Atlantico, a fin de que
certifique a esta oficina judicial e salario que percibe el demandado, y para que al recibo de dicho
oficio se sirva hacer los descuentos respectivos los cuales deben ser consignados en el Banco
Agrario de Repelon a ordenes de este juzgado, identificado con el codigo No. 086064089001, a

nombre de la demandante, marcando la opcion 6 alimentos permanentes. Cumplido con oficio No.
190 de fecha mayo 19 de 2017.

3.- Mediante escrito de fecha diciembre 5 de 2017, folio (13), la demandante solicita se ordene a
quien corresponda le expidan orden para cobrar el titulo judicial No. 416360000005549 del 29 de
noviembre de 2017, por valor de TRESCIENTOS CUARENTA MIL NOVENTA Y SEIS PESOS
($340.096) M/L,

4.- Mediante memorial de fecha diciembre 5 de 2017, folio (14), solicita la demandante se ordene
a quien corresponda le expidan orden para cobrar el titulo judicial No. 416360000005555 del 29
de noviembre de 2017, por valor de CIENTO NOVENTA Y DOS MIL QUINIENTOS TREINTA'Y
SEIS PESOS (8192.536) M/L.

5.- Mediante auto de fecha diciembre siete (7) de 2017, folio (15), se ordeno hacer la entrega de
los titulos judiciales solicitados por la demandante sefiora DEBORA ESTHER PINEDA SOLANO,
aceptandose la renuncia a los términos de notificacion y ejecutoria de dicho auto.



6.- A folios (16 al 42), se observan las ordenes de pago de los titulos judiciales solicitados por la
demandante, los cuales se les ha hecho entrega a través del Banco Agrario de Colombia en el
proceso de la referencia, al igual que otros titulos judiciales solicitados.

La direccion de notificaciones que indica la accionante en la tutela radicada 2022-00017
presentada en esta oficina judicial, la cual es motivo de la vinculacion del Juzgado Promiscuo
Municipal de Repelon Atlantico, es la siguiente:

Direccion: Calle 14 No. 54-98 Barrio Las Claritas, Repelon Atlantico. Correo electronico:
aruizberrio65@outlook.com...”

2. FIDUPREVISORA S.A.:

“...Una vez verificado el auto admisorio, es imperativo senalarle serior juez que en ningun
momento esta entidad ha pretendido faltar al respecto a su honorable despacho, entendiendo lo
necesaria v fundamental de sus funciones judiciales.

Por otro lado, como se ha sefialado con anterioridad la Fiduprevisora S.A actua unicamente como
vocera y administradora de los recursos economicos del Fondo de Prestaciones sociales del
Magisterio dispuestos por el gobierno Nacional para las prestaciones sociales, asistenciales y
economicas de los docentes vinculados; por tanto carecemos en ese sentido de autoridad y
autonomia para disponer de los recursos administrados, lo anterior por cuanto dependemos de los
actos administrativos expedidos por las secretarias de educacion a nivel nacional.

FIDUPREVISORA S.A. en calidad de vocera y administradora del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin de dar cumplimiento al fallo de tutela proferido
dentro del asunto de la referencia, se procedio a dar respuesta a través del oficio 20220160341781
(documento adjunto); del 9 de febrero de 2022, el cual fue remitido a la direccion electronica
aportada por el accionante como se observa a continuacion:

Teniendo en cuenta la situacion actual del pais con la declaratoria de emergencia sanitaria, NO
es posible remitir documentacion por via fisica, por lo mismo se adjuntard la respuesta al presente
escrito con el fin de que el accionante logre tener acceso a la misma.



Oficio No. 20220160341781

Bogota, Miércoles, 09 de Febrero de 2022

Senor(a)

DEVORA ESTHER PINEDA SOLANO
jemimarosa103@gmail.com
REPELON - ATLANTICO

Estimada seflori Devora Esther Pineda Solano,

Nos referimos a su derecho de peticion en donde solicita que se pague el porcentaje de
las cesantias por un valor de § 381725100 a su favor en dontra del Docente
ARNULFO RUIZ: BERRIO

Nos permitimos informar que el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisteno procedio
a consullar y se evidencia que no exisien ninguna medida de embargo en contra del
Docente en mencion, por lo anterior no se realizo ningun descuento a su favor,
solicitamos amablente allegar & oficio mediante el cual se decreto la medida para poder
registaria y asi nzalizar los futuros descuentos

Con todo lo expuesto hemos dado respuesta de fondo a cada uno de los requerimientos y
solicitudes, del accionante recordando que el derecho de peticion es un derecho de rango
constitucional que su- pone para el Estado la obligacion de responder de fondo las peticiones que
se le formulen, pero no obliga a hacerlo en el sentido que quiera el interesado.

En concordancia con lo anterior la Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional mediante
Sentencia T-243, Jul. 13/20. recordo que el derecho de peticion no se vulnera por no acceder a lo
pedido, sino por no cumplir sus parametros.

“...La Sala insiste en que el derecho de peticion no se vulnera al no acceder a la solicitud de
quien lo ejerce, sino que su afectacion ocurre cuando no se obtiene una respuesta clara,
oportuna y de fondo que sea debidamente notificada.

En este punto, la Sala recordo que el derecho de peticion no se vulnera al no acceder a lo pedido,
sino al no cumplir con los cuatro parametros mencionados. Se confirma la decision de instancia
que DENEGO el amparo invocado...”

En ese orden de ideas y atendiendo las consideraciones expuestas, se puede concluir que no existe
ninguna conducta concreta, activa u omisiva que pueda concluir con la supuesta afectacion
de los derechos fundamentales del accionante en relacion con Fiduciaria La Previsora S.A.,
entidad que para los efectos actia en nombre y representacion del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG)...".

3.Los vinculados guardaron silencio.

CONSIDERACIONES

Como ya quedo visto, es patente de la recesion del cuadro factico recreado en la
presente salvaguardia fundamental, devela que la esencia del debate sometido ante
la jurisdiccion constitucional radica en la discordia que aflord entre la accionante y
el FIDUPREVISORA S.A., con ocasion a la supuesta omision de la respuesta de
fondo este Gltimo a la solicitud radica por la actora el dia 22 de diciembre de 2021.



hy

En lo que toca con la solicitud de amparo, se encuadra en la tematica del resguardo
del «derecho de peticiony.

En efecto, en forma reiterada la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, ha
sostenido que:

«[E]l derecho de peticion no solo implica la potestad de elevar peticiones
respetuosas a las autoridades; envuelve ademas la necesidad de que se brinde una
respuesta adecuada y oportuna -que no formal ni necesariamente favorable- dentro
del marco de imparcialidad, eficacia y publicidad que caracteriza al Estado Social
de Derecho... El derecho de peticion supone para el Estado la obligacion positiva
de resolver con prontitud y de manera congruente acerca de la solicitud elevada, lo
que no implica que ese pronunciamiento tenga que ser favorable, pues como bien se
sabe la garantia constitucional mencionada tiende a asegurar respuestas oportunas
y apropiadas en relacion con aquello que de las autoridades se pide, no a obtener
de estas ultimas una resolucion que indefectiblemente acceda a las pretensiones del
solicitante» (CSJ STC, 10 Dic. 2012, rad. No. 00120-01, reiterada el 16 de junio
2014, rad, No. 00107-01).

Al respecto, es de verse que el articulo 86 de la Constitucion Nacional, pregona que
el objeto del amparo, es resguardar en forma expedita un cimulo de prerrogativas de
linaje superior, vulneradas o amenazadas por la actividad u omision de cualquier
autoridad publica o incluso de los particulares. Como facil se observa, el mandato
constitucional en el punto impone una orden de inmediato acatamiento que tiene
como designio que se evite, repare o cese la conculcacion de un derecho superior.

Justamente, es pertinente evocar que el derecho fundamental de peticion se encuentra
consagrado en el articulo 23 de la Constitucion, el cual establece que cualquier
persona, ya sea por razones que involucran el interés general o particular, tiene el
derecho a presentar, de manera respetuosa, peticiones a las autoridades y obtener una
respuesta expedita. El mismo comprende, a su vez, la posibilidad de realizar
peticiones a particulares en los casos que determine la ley.

En ese orden, es apodictico que el derecho de «peticion», como institucion juridica,
encuentra su razon de ser en la necesidad de regular las relaciones entre las
autoridades y los particulares, con el fin de que estos tltimos puedan conocer y estar
al tanto de las actuaciones de cualquier ente estatal. Desde este punto de vista, su
nicleo esencial estd en la pronta respuesta que se le brinde a las solicitudes
presentadas.

Por su parte, la jurisprudencia constitucional ha sefialado la relevancia que cobra el
derecho fundamental de peticion, ya que se constituye en un instrumento clave para



el funcionamiento de la democracia participativa, y para el acceso a derechos como
el de informacion y libertad de expresion, entre otros.

En esa linea de pensamiento, la Corte Constitucional ha manifestado, a su vez, que
el derecho de peticion no solo implica la posibilidad de presentar solicitudes a las
autoridades estatales o a entes particulares, cuando la ley lo permita, sino, de igual
manera, que se dé una oportuna respuesta con sujecion a los requerimientos
establecidos en la ley para dicha peticion. Es decir, independientemente de que lo
resuelto por la entidad sea adverso o no a los intereses del peticionario, la resolucion
del asunto debe contar con un estudio minucioso de lo pretendido, argumentos claros,
que sea coherente, dé solucion a lo que se plantea de manera precisa, suficiente,
efectiva y sin evasivas de ninguna clase.

Asi, para tener claridad sobre los elementos del derecho de peticion, la Corte

Constitucional ha indicado en la sentencia T-414 de 2010, que el mismo se compone
de:

«l. La posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos respetuosos,
solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se
abstengan de tramitarlas.

2. La obtencion de una respuesta que tenga las siguientes caracteristicas:
(i) Que sea oportuna;

(ii) Que resuelva de fondo, en forma clara y precisa lo solicitado; lo cual
supone que la autoridad competente se pronuncie sobre la materia
propia de la solicitud de manera completa, sin evasivas respecto a
todos y cada uno de los asuntos planteados.

(iii) Que la respuesta sea puesta en conocimiento del peticionario.

La respuesta es independiente del hecho de si es favorable o no, pues no
necesariamente dar una respuesta de fondo implica acceder a lo pedido».

Bajo ese entendido, para que la respuesta a la «peticion» se encuentre ajustada a la
ley y a lo que la jurisprudencia constitucional ha manifestado al respecto, la misma,
ademas de ser oportuna y de fondo como ya se menciond, debe ser comunicada al
peticionario.

Ahora bien, el estrado al adentrarse en el caso sub examine, aprecia varias
circunstancias relevantes acreditadas en el expediente que merecen ser destacadas,
para darle claridad al presente fallo, que pasan a relievarse a espacio. Veamos.



La FIDUPREVISORA S.A., al pronunciarse sobre los hechos aducidos por el
demandante en el escrito de tutela, aduce que le dio respuesta al pedimento radicado
por el accionante el dia 22 de diciembre de 2021, ante su dependencia mediante
misiva del 09 de febrero de 2022 (numeral 10 del expediente digital), contesto:

“Nos referimos a su derecho de peticion en donde solicita que se pague el porcentaje
delas cesantias por un valor de $3.817.251,00 a su favor en contra del Docente
ARNULFO RUIZ BERRIO.

Nos permitimos informar que el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio
procedio a consultar y se evidencia que no existen ninguna medida de embargo en
contra del Docente en mencion, por lo anterior no se realizo ningiin descuento a su

favor, solicitamos amablente allegar el oficio mediante el cual se decreto la medida

para poder registrarla y asi realizar los futuros descuentos.

La presente comunicacion la emite Fiduprevisora, actuando en calidad de vocera y
administradora del Patrimonio Autéonomo del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en virtud del Contrato de Fiducia Mercantil Publica
celebrado entre ésta y la Nacion, de conformidad con lo establecido en el Articulo
1°del Decreto 1049 de 2006... "

Asi mismo, se advierte que dicha respuesta fue enviada al correo electronico de la
actora dado por aquella, tal y como lo deja ver el siguiente pantallazo:

En ese orden de ideas, emerge coruscante que la entidad accionada ha dado respuesta
de fondo y concreta al pedimento de la actora, lo cual es el fondo de las quejas
elevadas en el escrito de salvaguarda fundamental, ante lo cual despunta con vigor
que no se vislumbra la trasgresion al derecho de peticion alegada.

Asi mismo, se aclara que no es posible decretar la existencia de hecho superado,
como quiera que la respuesta fue emitida y comunicada el dia 09 de febrero de 2022,
esto es, antes de la radicacion de la presente accion constitucional el 14 de febrero
de esta anualidad (numeral 11 del expediente digital).



Finalmente, es dable hacer hincapié en el hecho que la accionada acreditd, que ha
dado respuesta a las concretas formulaciones efectuadas por la solicitante,
aconteciendo con ello la inexistencia de la vulneracion del derecho fundamental
alegado.

En buenas cuentas, se deniega la salvaguarda constitucional enarbolada.

Corolario de todo lo anterior, EL JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO
DE BARRANQUILLA ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE

PRIMERO: Deniéguese el amparo constitucional al derecho de peticién promovido
por el ciudadano DEBORA ESTHER PINEDA SOLANO, quien actia en nombre
propio, en contra de la FIDUPREVISORA S.A., por los motivos anotados.

SEGUNDO: Notificar esta providencia por telegrama, oficio o por el medio mas
expedito posible, a las partes y al Defensor del Pueblo, a mas tardar al dia siguiente
de su expedicion.

TERCERO: Cumplidas las tramitaciones de rigor, si no se hubiere impugnado,
remitase a la Honorable Corte Constitucional, al dia siguiente de su ejecutoria, para
su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LA JUEZA
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