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JUZGADO  DIECISEIS  CIVIL DEL CIRCUITO  DE BARRAN UILLA TREINTA

MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS Í2022`.

REFERENCIA: VERBAL (RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL)

RADICACIÓN:  08001 -31 -53-016-2019-00074-OO

DEMANDANTE:  MAURICIO BAUTISTA SOLANO

DEMANDADOS: AVI STRATEGIC INVESTMENT S.A.S  Y OTROS

ASUNTO

Resolver   sobre   la   solicitud   presentada   por  la   compañía   demandada  AVI

STRATEGIC INVESTMENT S.A.S.

CONSIDERACIONES

La  sociedad  AVI  STRATEGIC  INVESTMENT  S.A.S  manifestó  en  la  audiencia

pública celebrada el  día 7  de  marzo  de  2022,  wqtJe no teni'cz c'onocírm.en£o cze ¿ci eris£enc!.ci

del procx3so g que solo hasta el clía de hog tuuieron acx3eso al expediente cligital», rnás adelante ,

la abogada del demandado AVI STRATEGIC INVESTMENT S.A.S, expresa que "na L;ez

uerificado no [enc:uer[±ra] la rLotificación conJiorme l,o establece el artículo 247 del código general

del proceso, que rLo euiderLcian el archiuo en msg del correo elecírórrico en que fu,e erwiada la

rLotificación. y por esa razón con el afiá,n de  uerificaT» y pLd€  t(la suspensión de la audiencia»

(Minutos  12:34 a  13: 17 Audiencia visible archivo digital N° 48 del expediente), siendo
replicada esas alegaciones por el mandatario judicial del demandante.

A  su  turno,  el  abogado  de  la  compañía  ALIANZA  FIDUCIARIA  coadyuva  la

solicitud del otro demandado,  dedicándose a exponer que wreLn.scmc!o eí expec!t.enfe g en

purt±o del cLrchivo idert±ificado con el "úrrLero 26 [. . .], aprecia que se enc:ue"tra el mj3mi)rial con

que se aporta Za notificación corL si),s anexos, rLo obstart±e [dice] que e"tiende el pim±o d,e la Dra
Luisa,  que  si se  verifica, ese  cLrchivo tenernos que  esta la certificación,  tenemos  que  esta l.a

trazabilidad  que  es  el  acla de  enuió,  que  expiden estas  ertfidades  certieTncril,  erL este  caso
REDEX, no obstcmle euo rto enco"ftamos el correo eleclrórrico; es deár, el mensaje d,e dcúos por

rnedio del cu.al se e"rió la notificaciórL,  erúonces rLo está. el cu,erpo d,el correo elecírónico, st erL

q:ue dicx3 el erwió de HUMBERTO a TESORERA AVI» y j:uzga «que eso es importcmte para que el

juzgado l;o tenga en cue"±a a fin de rri±igar o euítar cualquier tipo de irregularidad que puede
afiec±ar el cu,rso de este proceso y sobTelodo` los derechos de las paries, en especial de Avl ciu:ien

a.1ega esto en este momerúo, considera que lo más sarLo sería como ya et despacho recorLoció
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persomeria juridioa a l.a Dra l,uisa tenerla rLotificada. por conducta conclugenle, para que ejerza
szt c!erecho cíe cze/ensczM (Minutos  15: 10  a  16:46 Audiencia visible  archivo  digital N°  48

del expediente) .

A la postre, la suscrita jueza se pronunció sobre la solicitud de suspensión de

la  audiencia  y  se  accedió  a  ese  ruego,  para  efectos  de  analizarse  el  tema  de  la

notificación de la empresa AVI  STRATEGIC INVESTMENT S.A.S.,  con la advertencia

que ese tópico se desata por providencia dictada por fuera de audiencia antes que se
cumpla un mes calendario, en dónde se indicará sí se encuentra bien o mal notificada

dicha sociedad demandada, y la fecha de fijación de la siguiente audiencia; o en su

defecto,  sí  se  encuentra  mal  notificada  se  ordena  su  notificación  por  conducta

concluyente,  de  conformidad  con el auto  oral dictado  en 'estrados  del  pasado  7  de

marzo de 2022.

Ya superado esos pr()legómenos, el despacho recalca que es pacífico al interior

de la jurisprudencia de la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, la

exigencia a Los iueces del «cleber de proc'urar la justicia digital, e"tendida como el uso de las

tecnologías de la irLfiorTnación y la comunicación (TIC) en la actiuid,ad judicia:l, pues así se deriua

de la regla, 95 cle la Leg  Estatutaria de la Admj;ristración de Justicia -n.° 270-y del primer

pá.rTCLfio   d,el  carton   103   del  Código   General   d,el  Proceso,   lo   ai.al  se  trad;uce   en  que   su

implementación  no  comenzó  con  el  decreto  s06  de  2020,  sino  desde  r"cho  a"±es»  (CSJ

SC2420-2019,  rad.  2017-01497,  4 jul.  2019,  reiterada en 'SC4253-2019,  rad.  2019-

01228,  8  oct.  2019).

Precisamente, mediante el uso generalizado de las tecnológicas de la información

y de las comunicaciones tíTjrcü, el decreto s06 de 2020 buscó solucionar los principales

problemas derivados de la ]imposibilidad de administrar justicia de manera presencial
a raiz de la pandemia del virus Covid-19  que justificó la declaratoria del Estado de

Emergencia Económica, Social y Ecológica por parte del gobierno nacional, lo cual era

necesario porque, si bien existía el mencionado wc!eber c!eproc"rczr e! ztso cze !as HC en

Zci ac£iz;i.cZczcz jL¿dici.a!», el Cócligo General del Proceso privilegiaba las actuaciones fisicas

de todos los sujetos del trámite.

En efecto, es claro que entre los principales avances recogidos en el decreto s06

de 2020, se destaca que se prescindió expresamente de formalidades como las rimas
manuscritas,  digitales,  presentaciones  personales,  autenticaciones  e  incorporación
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fisica de documentos. También instruyó a las autoridades judiciales a informar ííen su

pági:na u)eb los ca:nales oficiales de comur[j,caáón e irLfiormación med.iart±e los cuales prestcrrá.n su
seruicio,   así  como  los  meca"ismos  tecnológicos  que  emplearánj},   procurando   «la  efiectiua

comuricación uirtual con k)s usuarios de la adrriristración de justicia» y adoptando ttlas medidas

pertinerúes pa.ra. que puedcLn oonocer  las  decisiones  g  ejercer sus  der.echos» {ALrticulo  2°  del

Decreto s06 de 2020). Se trata de una previsión nomativa orientada a hacer efectivo el

postulado de neutralidad tecnológica en virtud de que el vocablo  wccz7LczÍw permite a las
autoridades judiciales emplear diversos mecanismos de comunicación a distancia, en la

medida de sus posibilidades, sin privilegiar ninguno en particular.

Recuérdese que, el parágrafo  1° del artículo 2° del Decreto 806 de 2020 establece

que «se adop±ará.n todas las medidas para garantizar el debido proceso, la pu,bticidad g el derecho
de cort±rad.icción erL la aplicación d.e las tecni)logías de la infiormación y de las com.uricaciones.

Para el efiecto,  las  aiJÍoridades jud,iciales  procurarán 1,a efiectiva  comurricación rirtual con los

usuarios de la adiri"jstra.dón de justicia y adoptará.n las medid.as pertí:nerúes pa:ra que pueda:n

conocer  lns  decisiones  g  ejercer  sus  derechos»,  su:ma:do  a  que  «las  aii:bridades judiciales

proc:urarán la efiectiva co"uricación rirtiJ,al corL los usuctrios de la adrnin,istración de justiácL y
adop±ará.n  las  inedidas  perti:nerúes  para  qu,e  pued.a,n  corLocer  las  decísiorLes  y  ejercer  sus

czerechos»; y en el articulo 6° de dicha legislación, se estatuye que solamente cuando weí

demanda"ft haga rerritido copia de la demanda corL todos sus anexos al demandado, al adrritirse

la demanda la rwtificaciórL personal se limi±cLTá al enuío del auío adrrisorio al demandadoii.

Con   respecto   al   acto   de   enteramiento   del   litigio   al   demandado,   se   tiene

establecido en el artículo 8° del Decreto s06 de 2020 que

«Ins   notificaciorLes  que   deban  hacerse  personalmeme  tcLm,bién  pod;rá,n  efiecfiia,rse

con  el  en.uío  de  1.a  prouidencia  respectii)a  corrLo  mensaje  de  dalos  a,  la  dirección

elec±rórúca  o  sttio  que  surrirristre  el i"ieresado  en que  se  realice  la  notificación,  sin
necesi.dad  del erwío  de prei)ia ctiación o  aviso fisico o  uiTtu.al.  Los  anexos que  deban

emregcLrse para un traslado se enuiarárL por el misrno medio.

El in±eresado afi:rmará. bajo la gravedad, del juramert±o, cFj,e se erúenderá prestado   con

la petición, que la dtrección elec±rórrica o si;tio surrinistrado corTesponde al u±ilizado por

la persona  a rLotificcLr,  infiormará lq fiorma  como  la obtui)o  g  allegará las  euidencias
correspondjerTíes,   pcrriicu.la:rmerúe   las   com;urricaciones   remitidas   a  1.a  persorLa  por

notificaT.
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La notiftcación personal se enlenderá. reaüzad.a urLa uez trcmscurridos dos días  hábiles
siguie"Íes al erwío delmensaje g los términos empezará,rL a corTer a    partir    del    día
siguier[ú al de la notificación.

Pcrra   los   ftnes   de   esta   ri,orma.   se   podrá.rL   implemertiar   o   ulj,lizar   sistemas   d,e

corLfirmación del recibo de Zos correos elec±rórúcos o mensajes de da±os».

En torno a la hermenéutica de la disposición citada que regula la notificación

por  correo  electrónico,  la  más  autorizada  doctrina  nacional,   señala  que  con  la
fii.na+ida.d «de euitar el traslado de la persona al juzgado a recibir'la notif icación personcú, cosa

1

rLo deseable en época de pande"ia,  se establece urLa opción difererúe de la preuista en 1.os

cLritculo  291  y  292  CGP,  que  consiste  en  notifica.r  por  medio ',del  enuío  de  la  providencia

respecíiua, como mensaje de dalos, al extremo dema:ndad.o, erwió que se realiza a la direcciórL

electrórrica  o  sitio  que  el  d€',mandan±e  h,aüa  surriristrado  co;  la  demandai)  (SALNABRIA.

SANTOS   Henry,   Derecho  Procescz!   Cít;t.J   GerLertzz,   Edit.   Universidad   Extemado   de

Colombia,1ra Edición,  202,1, Págs.1005 y  1006).

Más adelante, con mayores detalles el autor citado, explica que w.. .Za 7toft/icact.óri

personnl se erLíenderá surtida una uez transc:urridos l.os dos días, hábiles desde el recibo de la
provídencia Trtediarile mensaje  de dcúos g  1.os términos  e"pezcLrán a corTer a parir del día
siguiertle a 1,a rLotificación. Así, por ejemplo, si el d.Ía 1:unes 6 de jutiQ se erwía y se recibe el correo

etec±rórico al demandado con el auto adrrisorio cle kL demanda,  la rLotificacióm se e"±enderá

surticla el mi,ércoles s cle julio, g tanto el térmirLo de ejecutoria c.orrio el de traslaclo empezarán a

cor7ier   eí   cZíci  jL¿et/es    9   cze  jwí!.o»   (SANABRIA    SANTOS    Henry,    op    c].C,    Pág.     1007),

seg\rideLrnente , señala que «establece la norma que, para efiectps de la notif icaciórL personal

por este tipo d,e medios, ``se podrárL irrLplememar o ufilizar sisterias de comftrrmciórL del recibo
de  1,os  corTeos  electrórúcos  o  mensajes  de  dcLÍos",  sistema  qu,e  oftece  total  corLfiabilidad,  en

aquellos casos en que, por ejemplo, el desti,natario de urL correo elec±rórrico no da acuse de recibo

g  rto  ext.sten otras  et/¿c{ena.c.s  cze qzÁe  hci  rea.bíczo  e¿  mensaje»  (SANABRIA  SANTOS  Henry,

t`dem,  Pág.  1007).

Las anteriores reminiscencias, vienen al caso, ya que acaece que la notificación

personal   se   practicó  en   la  dirección  electrónica  registrada  en   el  certificado  de
existencia y representación legal de AVI STRATEGIC INVESTMENT S.A.S emitida por

la Cámara de  Comercio,  conforme  a las normas 93  del C.G.P„ y el numeral  2°  del

artículo 291  Íbi'dem, encontrándose acreditadas la consumación de las diligencias de

enteramiento  electrónica  a  ese  demandado,  con  la  constancia  de  envío  del  auto
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admisorio junto con la demanda y sus anexos, realizada el dia 13 de mayo de 2021 a

las  09:54  de  la  mañana.  También  obra  en  el  expediente  la  confirmación  con  la

trazabilidad que ese mensaje de datos contentivo del auto admisorio con la demanda

y sus anexos ha sido entregado a la empresa AVI STRATEGIC INVESTMENT S.A.S, en
1a dirección  electrónica  fesorercz. czu]. iterándose que es el email oficial de
notificaciones   de   dicho   accionado   que   figura  en   su  certificado   de   existencia  y

representación legal (Véase, págs. 3 a 6 archivo digital N° 25 del expediente).

Coligiéndose   a   partir   de   la   valoración   de   esas   piezas   documentales,   la

acreditación  que  el  mensaje  de  datos  aludido  se  entregó  al  servidor  del  correo

electrónico, el cual, arroja constancias de envío y recepción, visibles en la trazabilidad

contentiva de la certificación que el sistema certiemail de la empresa postal REDEX

hace y deja constancia de la consumación del envio de dicho mensaje de datos con

efectos de notificación personal a la empresa AVI  STRATEGIC INVESTMENT S.A.S.,

lo que se entiende este como el acuse de recibo del sistema destinatario; puesto que

es abisal que en  estas temáticas campea libertad de prueba para establecer que el
acuse de recibido del mensaje de datos con efectos de notificación, y de acuerdo con

la jurisprudencia vigente de la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia

(mirense  las  sentencias  STC   1271-2022,  M.P.  AROLDO  QUIROZ  MONSALVO,  STC
588-2022, M.P. ÁLVARO F`ERNANDO GARCÍA RESTREPO, STC 35862020, M.P. LUIS

ARMANDO  TOLOSA  VILLABONA  y  Corte  Constitucional  sentencia  C-420  de  2020

M.P.   RICHARD  RAMÍREZ  GRISALES),  este  es  un  medio  idóneo  para  certificarlo,

además  que  la  ley  no  exige  expresamente  lectura  del  mensaje,  sumado  a  que  la

exigencia  consistente   en   que   se   aporte   la   prueba   del  correo   que   extrañan   el

demandado   AVI    STRATEGIC    INVESTMENT   S.A.S   y   el   coadyuvante   ALIANZA

FIDUCIARIA,  no  se  atiene  a  los  parámetros  legales  fijados,  ya  que  la  notificación

personal estudiada se consuma con la certificación del envío del mensaje de datos al
correo del demandado, que en este evento se encuentra acreditado en autos.

Nótese, que el estrado no ignora la constancia de cotejada fijada por la empresa

postal  REDEX  visible  en  la  página  6  del  archivo  digital  N°  25,  que  se  columbra

pacíficamente en el expediente, y que en su literalidad reza wesfe c!ocumeri£o es c`opÍcz
cze¿ erLLJ¡.aczo ez czt`ci  J3 cze mczgo cze 2022»,  visible en ese documento obrante en página

6, en que se visualiza el documento notificatorio que contiene los datos de los partes

del presente litigio, identificación del proceso con número de radicación, tipo de acción

h.,
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presentada, 1a indicación que se está notificando el auto admisorio de la demanda, y
con la admonición que se envía el auto admisorio constante de dos folios y la demanda

junto con sus anexos en la cantidad de 326 folios útiles, no habiéndose tachado esa
evidencia,  que  robustece  ]la  existencia  y  consumación  de  la  notificación  a  dicho

demandado.

Agréguese a lo anteri()r, que el propio parágrafo 2° del artículo s del Decreto s06

de  2020,  a  las  claras  est€iblece  que  wsÍ  eí  czemci7tczciczo  o  !ci personcz  qi¿e  debt'c.  ser

nofificada por esta uía alega que  el mensaje  de  dalos rturLca fue  recíbido,  deberá,
emonces, solici±ar Za respectiva declaración de "utidad g afi:rmar bajo juramento dicha
ct+c"nsfcmcicz»,  desde  luego,  le  compete  con  miras  en  los  principios  y  reglas  que

imperan en materia de nulidades y, claro está, le corresponderá demostrar que nunca
recibió dicho correo con las pruebas del caso, y comoquiera que la demandada AVI

STRATBGIC INVESTMENT S.A.S., pidió la suspensión de la audiencia y la revisión de

la notificación, más nunca alegó la nulidad procesal, de tal suerte que sí en gracia de

discusión, se dijese que fue indebidamente notificada, 1o que a las claras no ocurrió

en este caso, ya que sí fue correctamente notificada, es patente que la irregularidad

ya se encuentra saneada por los efectos de la convalidación que establece el artículo
136 del Código General del Proceso.

En mérito de lo expuesto se,

PRIMERO:

RESUELVE

Declarase corrcctamente  surtida la notificación electrónica a la empresa

AVI STRATEGIC INVESTMENTE S.A.S., realizada el pasado  13 de mayo de 2022.

NOTIF`IOUESE Y CUMPLASE

LA JUEZA


