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ACCIONANTE:   MAYRANGEL  MARTÍNEZ  BALLESTEROS   QUIEN  ACTÚA  POR

CONDUCTO DE LA AGENTE OFICIOSA MARÍA ISABEL GÓNZALEZ ÁLVARES

ACCIONADO:  SALUD TOTAL E.P.S.  S.A.

ASUNTO

Se decide la impugnación interpuesta por la entidad SALUD TOTAL EPS S.A

frente a la sentencia proferida el día 18 de febrero de 2022, proferida por el Juzgado

Cuarto de  Pequeñas Causas y Competencias  Múltiples Localidad  Suroccidente de

Barranquilla,   que   concedió   parcialmente  el  amparo   promovido   por  la  menor

MAYRANGEL MARTÍNEZ BALLESTEROS quien actúa por conducto de la agente

oficiosa MARÍA ISABEL GÓNZALEZ ÁLVARES contra SALUD TOTAL E.P.S. S.A.

ANTECEDENTES

1.-   La   gestora   suplicó   la   protección   constitucional   de   sus   derechos

fundamentales a la vida, salud y seguridad social, presuntamente vulnerados por

la entidad acusada.

2.-Arguyó, como sustento de su reclamo, en síntesis, lo siguiente:

2.1.-Refiere,  la accionante  por intermedio  de  su agente  oficiosa  que  Íí/l/cz

merLor MARYANGEL MARTÍNEZ BALLESTEROS en la cLctualidad tiene  12 años, se

encuerúTa afiliada a la EPS SALUDTOTAL, en calidad de beneficiario de su padre
ScurLuel  MaTtínez» y  t([q]ue  reside  en la  Calle  72  No.  12-25,  barTio  Portal  de  los

ManarLíiales, en el murricipio de Soledad, que econóTricamerL±e se sostienen de los

ingresos   de   un   salario   rrirrimo   que   como   trabajador   deperLdierúe   genera
rrLensualmen±e su papá»
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2.2.-  A  esas   cotas,   la  promotora  narra  que   wr

MARTÍNEZ    BALLESTEROS,   fte    diagnosticada    con

a  merLor  MARYANGEL

as    erLfiermedades    de

t;;:¥Í:eo:p::Í(:°:i:aaEL`;:n:;eoi;r:::;:d::d:o:';::t:;::T;cem;::C::;:¥a:i;í;,i;:znajn;C:A;;;:;;fa£:r::e;;:Cz;:

de ín±eruención terapéutica,  Lenguaje, psicología,  ocupa+onal,  las cuales se las
realjzan de maTtes, jueues g uiemes, por el termi,no de 3 rieses».

1

2.3.-  En  esa  línea de  sucesos,  1a actora pregona due  we¿ frarispo7íe de  Za

rrLenor,desdesusitioderesi.denciaubi,cadaenZaCatle7h,No.12-25,bcrrrioPortal

de los Manartliales, l.os días martes, juei)es y uiemes, hasa la carrera 49C No 88-

24 en l,a ciudad BarrcL:nquilla,  en donde fii:nciona Za CISADDE que atiende  a la

;::sÍs:

o pesos, los cuales por
`>eguir, ai PurLto que en

terapias  .Así rrismo,

menor, tiene un valor por cada día de terapia de $12.0
sus escasas corLdi.ciones econórricas se Zes hace dificíl

"uchas ocasiones l.o ha dejado de {levaT a las sesione
ahaustiada  el  servi,cio  de

tta"le esa sitll.ación, la

d

rrLarifiesta  la  madre  que  su  hija  se  coZoca  irritable,

::i,:
transporte Transrnetro».

2.4.-  Sumado a lo anterior,  la gestora se duele

madre de la menor medictrtíe derecho de petición le

proporcioncira los medi;os posibles para el desplazamiento
sin ftlta a las terapias», en ese contexto se expresa en e

EPS SALUDTOTAL, le

e su hüo a Za asistencia
escrito de amparo que

``[ae£c:oanawd:ncpLaara°fi:e°gsaar'tdnt:z:+:edne:nsparroggurma::°Sesepsedc£p:dd°est:a°:sphoriee"±:a:í

r:i:;;
s que se trata de una
5n de discapacidad o

represeníada con su acompañante, por cuarúo echa de
ni:ña de  12 años que aparte de ello, se encu,e"±ra en si
erLfiermedad u sin 1.os recursos di:nerarios pcLTa pagar l,os lpostos del tTansporte de

su asistencia a la IPS eri donde l,e realizan las terapiasdrdenadas

por ellos rrrismos los días maries, ju.eves g a viemes, por
sujeto de protección espe,cial reforzada)).

mca2o:a-d:ne:Suen°::::;aLsae::,ednotea°,:L:L::::;aL:o:edne°;ai
estableció las disposiciones para garantizar el pzeno eje
las  personas  con  discapacidad»,  y   se   duele   que   ttE
suministra el transporte a Zas terapias mencionadas az
otros riños que asisten a,l cemro, uiolcmdo de esta marter,

Ü autorizadas
o tcm±o se constituye en

uzga que w¿ci posicíón c!e

Ley  1618 de 2013, que
•cicio de los derechos de

S   SALUDTOTAL   rLo   le

enor, Zo cual si hace con

el derecho a la igualdad



del menor; por lo cual su madre Ka±herine Paol.a Ball.esteros Rosado aai.dió a la

Defiensoria del Pueblo  Regional Atlántico paTa presert±ar l.a queja.  Marifiesta la

us:uaria, que es cmada de casa, su esposo gana un salario rririmo U3gal merLsuales
vigente,  y  carecen  de  los  recursos  económicos  paTa  sufragar  dichos  gastos»,
sustentando su postura en sentencias emitidas por la Corte Constitucional.

3.-  Pidió,  conforme  lo  relatado,  que  se  protejan  sus  derechos  a  la vida,

salud  y  seguridad  social;  en  consecuencia,  se  ordene  al  accionado  wczz/fon.ce  ez

trcmsporte especial para asi.stiT a las terapias de Zenguaje, psicozogía ocupaciorLal

l,os días maTtes, jueves y uiernes de su lugar de Tesidencla ubicado en l.a call;e 72

No.  12-25,  BcuT¿o  Portal de los  MarLa"fiales,  en el "wricipio  de  Soledad,  hasta

CISADDB en l.a CaTrera 49C  No  88-24  en la ciudad  de  Bc"cmquilla»,  eLs£ como

tainb±én,   se   ordene   «al   direc±or   -   geren±e   o   represertían±e   legal   de   EPS

SALUDTOTAL  g/ o  quierL  corresponda  que  garcmíice  la  ert±rega permanert±e  de

todos (es dec{T que rLo haüa demora) en Za entrega de aulorizaáones pcrra terapias,

auritiaT  tipo  sombra,  especialistas,  procedirrrierrios  qriri:Tgicos,  medicamen±os,

tratamiertíos eri±re otros en la ccmtidad g periodicidad que ordene el médico o la
médi,co tratante del rnenor» y ((para eui±ar presentar tutela por cada euen±o, sotici±o

ordenar que la alención se preste en fiorma irúegral es deciT todo l.o que requiera en

forma permcme"±e g oportuna)).

4.-  Mediante  proveido de  3  de diciembre,  el  cz qtto admitió la  solicitud de

protección  y  el   16  de  diciembre  de  2021,  concedió  parcialmente  el  amparo
suplicado,  debido a que  solamente ordenó  la autorización de los transportes y

negó  el  tratamiento  integral,   inconforme  con  esa  determinación  la  entidad

promotora de salud accionada, impugnó el fallo tutelar.

5.-  Encontrándose  en el  trámite  de  dicha alzada,  el  despacho  declaró  la

nulidad de lo actuado y se ordenó la vinculación del ADRES, por conducto de la

providencia adiada 7  de febrero de 2022,  obedeciéndose y cumpliéndose dicha
determinación por lajueza a qtJo, a través del proveído del  10 de febrero de 2022.

6.-  El juzgado de  primera instancia emitió  el fallo el día  18  de  febrero  de

2022, concediendo parcialmente el resguardo constitucional suplicado, debido a

que  solamente ordenó  la autorización de los transportes y negó el tratamiento
integral,   inconforme  con  esa  determinación  la  entidad  promotora  de  salud

accionada, impugnó el fallo tutelar.
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LAS RESPUESTAS DE LA ACCIONADA Y DE LA VINCULADA

1.-La entidad SALUD TOTAL E.P.S.  S.A., argumerita que no le ha violado

derecho a|guno a |a actora, porque dice que una vez   "sé reazíza „cz/ L,enficac,.Ón

coTrLpleta  g   [la]   audi±oria  de  la  historia  clínica  en  ;üestra  base  de  áaíos
encxmtrandoquelaprotegidaMARYANGELMARTINEZBA+LESTEROS,harecibido

la  a±ención  integTal por parte  de  los  Tnédicos  tralantes',,,de  manera  adecuada,
oportuna g pertinenle, en donde se le han brindado todasi,lcB a±enciorLes que hcm

requerido  desde  que  irició  su  aftliaciórL,  bajo  el  cri±erio'',, médico  cieriífico  g  de
1

acuerdo   a  1.os  paTámetros  establecidos   en  la  Lex-Artis;   sin  que   se  hagan

presentado ban.eras en el acceso a la salud, ga que todds las autorizaciones se
les han uenido gener.ando sin trabas ni c±emoras», en £or+a repetítiva afiLrma que

todos    los    tratamientos    se    le    han    prodigado    a    la    menor    MARTÍNEZ

BALLESTEROS,yquelasolicituddetratamientointegral|nohasidopedidaante

SALUDTOTALE.P.S.,porpartedelosprogenitoresdelainfante,yquenoexiste

ordenmédicanicientíficaqueordenelosmismos.Tambié+,laaccionadaasevera

que las terapias pedidas en sede tutelar ya fueron autorizadas.

Añade  a  lo  anterior,  el  accionado  una  exculpaciln  frente  d  ruego  de

;,:.,'`:,;;;:,::

d promotora de salud,
be mediar una orden

>,riodicidad g foma de

l.os servicios de salud,

autorización de transportes consistente en que wc`omo en

paTa reatizaT la autorización de cualquíer seruicio siempi
médica, l.a cual indique et tipo de servicio a autorizar, 1

p_r:_s::c_i:=.:_:_::::_=::_lo.stra:nspo:esnohacen.p?:edq
por lo que ringú:n TrLédico ha generado urta prescripción por''i,este corLcepto» e Lns±ste

den qne «según lo descri±o en la acción de tL[±ela, el protegi o reside en Soledad y
reTC:bTe::psse_::e°:kemnéddoLce°ns:%±eanL:°asn±eennLoar:gmssegru:ndzdaeRfpao:uacnt:n`:':od3edseA2LoU2Do,

eTritida por el  Mi;risterio  de  Salud  g  Protección  Social,  É,or la  cual  se fijan l.os

recursos de la Unidad de Pago por Capííación - UPC para financiaT los servicios y
tecnologías de salud, de los Regímenes Contributi:vo g Sub±idiado, en su artículo 2

1g Anexo  1,  BaTrcrnquilla rri Soledad  son  considerados  Triricipios  de  dispersión
g:ng£p:oagp°ernz:o="ne°"cS]eazseer:;:Cees:anb:epand:aena::ai;y:Znaoísaeruápc"bpt°errieos:n

serui,cio de trcmsporte difiererúe a la ambulcmcia».

Adicionalmente,  la entidad promotora de  salud se barapeta en el alegato
1

que  \a  «recie"ie  Jurisp"dencia  la  Honorable  Corte  Cdnstí+ucional,  ha  dado
preualencia al princ¿pio de sotidaridad social, reconociendc;] a"±e todo, 1,os deberes



de la ficmília para corL sus pariert±es que pr-esert±an pa±ologías que requieren de

cite7ict.Óri especz.czZ»,  abundando en ese argumento trae a colación que we! p7i.ric¡.pi.o

de sotidaridad impone a cada rriembro de "uestTa sociedad, ez deber de ayudar a
sus parierúes cuando se tra±a del disfrute de sus derechos a la salud y a una i]ida
digna,  deber  que  tiene  rnagor  grc.do  de  co"prorriso  cuando  se  trcúa  de  las

personas de la tercera edad y de los riños, quierLes se erLcuenlran en si±uación de
deb{ljdaá maJrifiesta, debido a l,as aflicciones propias de su edad g, por euo, no
están en capacidad de procurci:rse su auto cuiclado u requieren de alguien más, l,o
cual en princípio es urLa competencia famíliar, a fcri±a de eua, el deber se radica erL
la sociedad Ü en el estado, que deben concurri:r a su protección y cLguda».

Asi las cosas, la accionada recalca que «en esfe sen£ÍcZo, con eJ propósi.fo cze

ficworecer el inferés colectiijo en mctieria de seguridad social integral, los rec:ursos

que el Bstado destina a gararL±izar l,a cobertura de 1.as prestaciones de carác±er
econórrico, de salud u servicios complemertíarios deben beneficiar en primer lugar,
a  las  personas  que,  por  sus  condiciones,  requieren  maüor  ct±enciórL,  a fin  de

garantizaries  los  derechos  irrer[unciables.  El  c:implimierL±o  de  las  obligaciones
estatales está. condicionado por las ciTcunstancj.as de cada caso particular, u se
áebe tener en cuertia l.as corttingencias concretas. Por esta razórL el juez de tu:±ela

debe ponderar el principio de sotidcLridad, pci,ra detemi.nar a quién le corresponde,
en primer térTrino,  el cumplimjerLlo  de  ciertos  deberes g  obtigaciones,  pues,  en

primer lugar, se enci),eníra el propio individuo y después, la familia, 1,a sociedad g
el EstcLdo».

Y, bajo esos escolios es que pide sea desestimada la solicitud de amparo.

2.- El vinculado ADRES esgrime que ya se extinguió la facultad de recobro a

favor de las entidades promotora de  salud de los servicios médicos otorgados no

contemplado en el plan de beneficios de salud, y en consecuencia, pide sea negado

el amparo con respecto a dicha entidad.

LA SENTENCIA IMPUGNADA

EI Juzgado Cuarto de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples Localidad

Suroccidente de esta ciudad,  concedió  parcialmente  la protección constitucional

rogada,  comoquiera  que  otorgó  los  transportes  y  negó  el  tratamiento  médico

integial, por consi\derar c[ue «[r]euisado el acervo proba±ori.o,  g  de acuerdo corL la

respuesta emüida por la encaTtada podemos colegir, que si bien es cierto rLo media
urLa orden médica relct±iua al transporte, e)ciste 1,a manifestación expresa por parte

W/



;ec:am:Czt;rsae::;:C:,::t:an:;::ees,t::cdn:oe¿::,::,!:o:ne|:ene;!eq::C:°e::;roar:Sn:z°c:eat;;
meri,or los derechos an±eriorme"±e mencionados aíendien

que preserúa, su edad g al rtúmero de terapias a las que
su enfiermedad».

Agregando  que  wtoG!o  !o  ci7tfen.or hcz encczmíriczdo cz  Z

las personas que hacen parte del grupo pobtacional en m

[

:e

o l.a condición especial

ebe asistiT para tratar

corte a determinar que
nción tienen el derecho

a que los seri)icios de salud secm de fiorma in±egral g contirtiua segúrL el caso, 1,o que

conllevaaqueelrespeclwoderechoftindamenlaztieneqúesergarantizadoenel
sentido de  que  rLo  sólo  se l.e deben suministrar l.os  medicamerúos solici±ados  o

terapias g ctias necesarias, sino que merecen urLa atenci
el:1o que ese servicio se debe prestar de forma permanerLI

para   sa±isfacer  necesi;dades   del  usuario,   en   esto   t
prestaciones excluidas del pla", amp\iando que ((en razó
de la cual gozan tos rriños qu.e preserLtan urLa debi:1idad

procedencia de la tutela ga que se estárL trctictndo derecho
tan importantes como la uida sal;ud g digridad humana».

Con relación al reclamo de transportes a favor de 1

prec±sa que «[e]n este caso objeto de estudio cx)n respec±o a
se indicó que su padre deuengaba un sal.ario rririmo, g
accionada si bien ef iectuó urta consideración generalizada
es que rLo realizó ringurLa rrLCLnifestación particular frerTle

la asistenci.a a las terapias,  puesto  que  l.a capacidad
rriTCLrse desde el purúo d,e vista del trLgreso,  sino ademá

que Zos recursos se ven diezrrLados de rnartera euiderúe
las terapias que podria irrLpticar 1,a irúerrupciórL dez trctia

iriníerrumpida. Bs por

y debe ser acfiJ,alizado
mbién  se  incluye  las
a la especial proteccíón

marifiesta es uiabl.e la
de rango c.onstituciorLal

menor, 1a jueza ci quo

la capacidad económíca
n este pun±o la erttidad
obre el asurio, lo cierio
los gastos que imptica

conóTrrica  rLo  solo  debe

en este caso del hecho
ada l.a periodicídad de

ien±o que r.ecibe la niña.

In anterior hace meneste,T la interuención del juez constiíucional a fim de que l.a
EPS pToporcione 1,os medios econórricos para el trcLnsport

este servicio rLo sólo se circu:nscri:be en au±orizar las terap

e]cista  ringún  tipo  de  barrera  adrriristrcLtiija  que  rto
materializar ez acceso a la salud de forma completa», a
apticará el principio de la buena fe en relación con la inc
"úcleo fcmíliar de la merLor para asumi,r su traslado, co
tratamierLto adecuado g en la periodicidad prescrtia par

padece».

ga que la prestación de
as, síno que tcmbién rLo

1.e  perrrtian  al  menor

én  que  ese  wDespacho
',pacidad econórrica del

el objetiuo de recibir el

1.as enfierTnedades que



Conc+uyendo que se «procederán a garantizaT los derechos fiJ,ndamentales
de la menor en el serttido de ordenar a SALUD TOTAL SA que, stempre que hagc.
lugar a su desplazamierLto, autorice el trasl,ado o viálicos correspondierúes de la
rnenor y de su acompcrñcmle, desde su lugar de residencia hasta el lugar en el que
deba acceder a las terapias que le fi}eron prescri±asm

Por otro lado,  la jueza de primera instancia razona que  Ííen esfe pu7tto se

indica que si bien con posterioridad al fallo que fij.e objeto de cmulación, tal como

se expuso en el acáptie de la actuación, SALUD TOTAL EPS allegó un infiorme de

cumplime"±o del rrismo, no debe perderse de vista que tal circunstancia obedeció
a la orden impartida que ahora carecx3 de fii.ndamento al haberse arLulc.do, empero

g dado que SALUD TOTAL EPS rLo estaba conflorme con e{1a g en tat viriud había

procedido a impugrLarla, este Despacho rto procederá a declarar la carencia actual
de objeto por cucmto, se repi±e, su cumplimierúo deuíno del fallo anterior g rLo de la

uolun±ad  de  la  accionada que  rto  estuuo  confiorme  con la iTrisma por lo  que  se

manlendrá la orden, dado que es de tracío sucesivoii.

A esa saga, la. accionada. expone que (tcon relación a las clemás pretensiones

y trctiarriento in±egral, considera el Despacho que no se está cm±e la prescripción
de los Trismos Ü su nega±iva siendo por tanto un hecho fi),turo e incierto al que iLo

se accederá pues tal g como lo ha sosterido la Sala Civil de 1.a Corte SupTema de
Justicia: "No es adrristble disponer oficioscmente `la prestación del seruicio médico

g trcticmi,ert±o irt±egral (...)' pues tal mandctio se reserva a las euenmatidades en
las cuales esté comprobado, de un lado la orden del galeno prescríbiendo lo que a
su juicio requiere el pacie"±e para aliuianar sus dol.encj,as g  áel otro,  el árimo
di:1atoria g neglige"1e de l,a eníutel.ada para salisfacerla" (STC 1949 -2017)ii.

LA IMPUGNACIÓN

La entidad SALUD TOTAL S.A. impugna el fallo, focalizándose sus reparos

concretos,  fundamentado  en  los  mismos  argumentos  traídos  a  colación  en  la

contestación del amparo.

CONSIDERACIONES

1.-   De   entrada,   se  advierte,   encontrándose  el  presente   expediente  al

despacho para providenciar frente a la impugnación presentada por la entidad

promotora de salud accionada, se avista la existencia del memorial fechado s de
febrero de 2022, en dónde SALUD TOTAL manifiesta que le da cumplimiento al

fallo emitido por la jueza cz quo.

„,.



2.-Ya superado lo anterior, es abisal que ese hitoes resonante en autos,

ya  que  ese  cumplimiento  del  fallo,   desencadena  el  qfloramiento   del  hecho

iiHñii

e  la  totalidad  de  las

puso la autorización y

superado,  debido  a  que  se  evidencia  la  satisfacción

aspiraciones de la auspiciadora del amparo, ya que se

ejecución  de  los  transportes  especiales  a  la  menor RANGEL  MARTÍNEZ

:í::L=:rTt:s::use:::ay::::t=:sa::Ss:e::::arsddeerLees:d::::;Pusj:c°:::í:n°:::::LLe°;:Li°oS
io  de  Soledad,  hasta12-25,  Barrio  Portal  de  los  Manantiales,  en  el  muni

::LsnAc:d:=teencoL:L:a:::::n::ócn::L::::4d:LnaL:pC::od;desiprBe:::::qeunL::a'Laq=:L::
aspiración de laactora.   .     .`

3.-    Justamente,    el    despacho    deteniéndose
::eacqi:paeñs:co::oms°sr::Lort::

::`,`'.

cumplimiento del fállo, se repara que efectivamente

documentales en  medios  digitales  en  que  dan  consta

ejecución  de  dicho  transporte  especial  reclamado  p

sumado  a que  el  despacho  por  secretaria

ia de  la autorización y

la  menor  accionante,

telefónicamente  con  la

=;:::sd;EL:o:e::rsrDA::,T::::eBaAfi=iEóS:uEeR]::'c::o:::irL:e::::oRp)oNr:]opnA:::
el transporte especial requerido.                                                |

4.-   Ciertamente,   el   despacho   no   ignora   que   e

accionada al autorizar y ejecutar el transporte especial

que se verifica el desplazamiento desde su domicilio a la

que se le realicen las terapias ordenadas por su médico
reclamo  de  la  tutelante,  es  que  deviene  que  ningun
circunstancia  se  le  cercenó,  máxime  que  ese  hecho

declaratoria sin atenuaiites,  no compartiéndose

as   actuaciones  de   la
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5.-  Así  sentadas  las  cosas,  es  evidente  que  la  providencia  hostigada  se

quiebra  en  sus  cimientos,  puesto  que  se  probó  que  la  accionada  no  le  ha
violentado las prerrogativas a la accionante,  en la medida que los documentos

traídos  ín  exf7iemi.s  en  primera  instancia  tienen  la  aptitud  para  quebrar  la

providencia  opugnada,  porque  se  ha  satisfecho  el  reclamo  deprecado  en  sede
tutelar y esa circunstancia detona la floración del hecho superado.

En  buenas  cuentas,  1os  numerales  primero  y  segundo  del  fallo  serán

revocados,  para  en  su  lugar,  se  negará  el  amparo  por  configurarse  el  hecho

superado.

Conforme  a  1o  anteriormente  expuesto,  EL JUZGADO  DIECISEIS  CIVIL

DEL CIRCUITO  DE BARRANQUILLA ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE

DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR los numerales primero y segundo del fállo del 18 de febrenc)

de 2022, mediante el cual el Juzgado Cuarto de Pequeñas Causas y Competencias

Múltiples  Localidad  Suroccidente  de  Bamanquilla,  :j :c  concedió  parcialmente  el

amparo promovido por la menor MAYRANGEL MARTÍNEZ  BALLESTEROS  quien

actúa por conducto de la agente  oficiosa MARÍA ISABEL GÓNZALEZ ÁLVARES

contra SALUD 'IO'IAL E.P.S. S.A.; y su lugar, se niega el amparo deprecado por los

efectos del hecho superado configurado.

SEGUNDO: Notificar esta providencia por telegrama,  oficio  o  por el  medio  más

expedito  posible,  a  las  partes  y  al  Defensor  del  Pueblo,  a  más  tardar  al  día

siguiente de su expedición.

TERCERO: Cumplidas las tramitaciones de rigor,  si no  se hubiere impugnado,

remítase a la Honorable Corte Constitucional, al día siguiente de su ejecutoria,

para su eventual revisión.

NOTIFIOUESE Y CUMPIASE


