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REFERENCIA:  EJECUTIVO  SINGULAR DE MAYOR CUANTIA.

DEMANDANTE:  BANCO DE BOGOTÁ,  D.C.
DEMANDADOS:  MOLINA DE ARCO ELISEO ANTONIO y HEREDEROS
INDETERMINADOS DE MIGUEL ANGEL MOLINA DE ARCO  (Q.E.P.D.)

ASUNTO

Procede el estrado a pronunciarse sobre al memorial fechado 03 de mayo de 2022
presentado por el accionante.

CONSIDERACIONES

Si  se memora de  todo  lo  trasegado  en  el  expediente,  necesariamente ha de
precisarse que se ha inteipuesto ante la,jurisdicción una demanda ejecutiva singular
promovida por BANCO  DE BOGOTA,  D.C.  en contra de MOLINA  DE ARCO
ELISEO ANTONIO y HEREDEROS INDETERMINADOS DE MIGUEL ANGEL
MOLINA  DE  ARCO  (Q.E.P.D.),  para  que  cancele  la  suma  de  $585.000.000.oo,
junto a los intereses moratorios causados desde el día 30 de mayo de 2021 hasta que
se cancele el total de la obligación adeudada respecto del Pagaré No. 557549846.

Acaeciendo que el conocimiento de este asunto le correspondió por reparto a
esta agencia judicial, en boga a ello se acometió el examen de admisibilidad de la
demanda, concluyendo el Despacho que se debía inadmitir para que señalará:

" ....   Señalar,  bajo  la  gravedad  de juramento,  que  se  entiende  prestado  con  la

presentación del escrito de subsanación, que el original del título ejecutivo aportado
a la demanda para el recaudo se encuentra en su poder. Lo anterior a fin de evitar
la duplicidad de  títulos y  demandas  ejecutivas y  ser exhibido  el mismo  cuando  el
juzgado lo requiera.

•          Incorpore el Registro civil de Def iunción del señor MIGUEL ANGEL MOLINA
DE ARCO (Q.E.P.D.).

•          Aclare los elementos f iáctícos de la demanda, como quiera que quien se obligó
respecto  del  título  valor  de  recaudo  fiue  MIGUEL  ANGEL  MOLINA  DE  ARCO
(Q.E.P.D.), junto  con  otras  personas  y  no  sus  herederos  e  ígualmente,  aclare  si
conoce alguno de los herederos determínados del refierido señor y en caso de ser así,
identifique cuales son y allegue los respectivos Registro Civiles de Nacimiento, por
lo cual debe ajustar la demc[nda y el poder (lo cmterior teniendo en cuenta que alude
a   la   existencia   de   una   dírección   flsica   de   notificación   de   los   herederos
indeterminados).
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•          Incorpore la certíf icación de vigencia actualizada del poder general contenido
en la Escritura Pública No. 3 3 38 del 22 de mayo de 2018, otorgada en la Notaría 38
de/ G'rca//o de Bogofó, D.  C .... ", 1o cual ftie enunciado en el auto del 26 de abril de
2022.

En  verdad,  el  aquí  memorialista  una  vez  enterado  de  esa  providencia  por
conducto de la notificación por publicación en estado realizada por este juzgado, es
que ha presentado el escrito del 03 de mayo de 2022, en dónde pretende subsanar la
demanda,  porque  al  1eerse  el  precitado  memorial  trata  de  emendar  los  defectos
denunciados, pero no lo hizo en debida foma, ya que si bien subsano algunos de los
defectos  denunciado,  no  incorporó  en  el  Registro  Civil  de  Defimción  del  señor
MIGUEL ANGEL  MOLINA  DE ARCO  (Q.E.P.D.),  y  allegó  la  impresión  de  la
consulta de  la cedula de  ciudadanía  del  citado  señor,  el  cual  no  es  el  documento
idóneo  para acreditar el  estado  de civil  de la personas  (en  este caso  la muerte  de
MOLINA  DE  ARCO)  y  además,  el  Despacho  no  puede  posponer  el  témino
perentorio de subsanación para que la parte demandante puede cumplir la orden dada.

De manera que no hay evidencia que  se haya subsanado  en conforine a lo
ordenado la circunstancia denunciada en el auto inadmisorio, por lo que se impone
el rechazo de la demanda confome al `artículo 90 del C. G. del P.

En mérito de lo anterior este despacho

RESUELVE

PRIMERO:   RECHAZAR 1a  presente   demanda  ejecutiva   singular  por  no   haberse
subsanado en debida fomia, por los motivos anotados.

SEGUNDO: Téngase   al   abogado   JUAN   CARLOS   CARRILLO   OROZCO,   como
apoderado judicial  de  la parte ejecutante,  en los témiinos  y para los  efectos del poder
conferido.

NOTIFI UESE Y CUMPLASE
LAJUEZA
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