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JruzGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 44 No. 38-12 Edlf, Banco Poptihr Plso 4.

cctol6ba@cendoj.ramajudlclal.gov,co.
BARRANQull,lÁ - ATLÁmlco,

JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL

veintidós (2022).

BaiTanquilla mayo seis (6) de dos mil

REF`ERENCIA: TUTELA (SEGUNDA INSTANCIA)

RADICACIÓN:  08001-40-53-014-2022-00157-01

DEMANDANTE:  DOISER MEDINA GUERRERO

DEMANDADOS:  CAJACOPI E.P.S. Y E.P.S.  SANITAS

ASUNTO

Se decide la impugnación interpuesta frente a la sentencia proferida el día 24

de   maizo   de   2022,   mediante   la  cual  el  Juzgado   Catorce   Civil   Municipal  de

BaiTanquilla concedió el amparo  tutelar promovido por el  señor DOISER MEDINA

GUERRERO contra CAJACOPI E.P.S. Y E.P.S.  SANITAS.

ANTECEDENTES

1.-El gestor se arropa en la acción de tutela para suplicar la protección

constitucional  de  los  derechos  fundamentales  a  la  salud  en  conexidad  con  la

dignidad humana, persona de la tercera edad y unidad familiar, presuntamente
vulnerados por las entidades acusadas.

2.-Arguyó, como sustento de su reclamo, en síntesis, lo siguiente:

2.L .-E`efiiere, el promotor que «[es] iJrLa persona de l.a tera3ra edad, debido

que [dice]  [terter] 79 años de edad, al igual que [su] esposa ROSMILDA FLOREZ,

que  [aft:rma]  tiene  75  años  de  edad,   [...],  además  [alega]   [es]   [una]  persona
diagnosticada con rúpertensión, el cual fto] ui:ncularon al programa de personas
hipertensas para asistir a con±rol cada tres (3) rneses, desde que estaba uinculado
cz  Za EPS SALCJD  WDA en coric{icíón de cofízcin£eM,  sumado  a que  asevera es  una

persona con «condición de especial protección constitucional».

2.2.-A esa  saga,  el censor expone  que  w!cz EPS SALLJD  VtDA jte  !úqttt.dczc!cz

por el gobiemo nacional, hace más de dos años, g [fue] tTasladado con [su] señora
ROSMILDA FLOREZ JIMENEZ a l.a EPS CAJACOPI, rto obstaníe,  d,esde hace dos
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años [están]  uincul,c.dos a esa CAJACOPI, duraníe ese ti
EPS, solameiúe se ha uttiizado los seruicios médicos un
restricciones por pandemia, g, todo lo que conlleuó esa epí

[se]  [abstuuier.orL]  de  utiljzar tahs  servicios  médicos  p
mención,  aparte  que  dichos  servicios  de  esa EPS  CA

pésimos, motiuo por el cual [decidieron] solici:±crr traslada

2.3.-  Del  mismo  modo,  el  tutelante  narra  que

fiorTn:ulario úrticx) de afiliaciórL y registro de novedades S

para trasladcmos a la EPS SANITAS, en procura de un
dicha sol;icifijd de afiliación,  alleg[aron] formulcLrio debid

fecha 01  de septiembre de 2021, declarac¿ón ex±ra juicio
Segunda SoledadA±lánlico,  donde se declara el tiempo
señoTa ROSMILDA FLOREZ JIMBNEZ, por rrLás de  54 añ

[twieron] cinco rújos, todos mauores».

2.4.-Acaeciendo, que H . .!ci EPS SAjvJTAS,  medi.cmf

de 2021, respondió con la negatiua de vali.dar el traslado,

BPS donde [estaban] afiliados, rLiega el traslado, marij;es
a   Coc!o   eí   nt¿czeo  /cm!.!!.c¡r»,   doliéndose   que   w...Ía   EPS

corrmrricado  fec:hado   el  23   de  noijiembre   de   2021,   1

ma.nffiesta  que  la  sol.ictiud  de  ualidación  de  la  afiliaci

SANITAS,  textualmerLte  dice  l.o  siguieiúe  "según  los 71e

información se eui.dencia que 1,a aftliaáón a trcwés áe EPS
dado que el traslado fiJ,e negado por motiuo movilidad tra
ad"j,ristradora"».

2.5.-Abundando lo anterior, el actor apunta que w.

cx]mwricado del 23  de nouiembre de 2021,  que es impo

pos{ble para EPS SANITAS aceptar 1.a afiliación de urLa
de  la  aiúerior   EPS,   ga  qu,e   de   hacerl.o   [juzga]   [esta

rLormatividad  uigert±e  g  generando  stiuación  de  mul±ia

respuesta  de  SANITAS,   el  actor  presentó  w...eJ  cZz'cz   Jq

fbrm:ul[ó] petición dirigida a l.a EPS CAJACopl con sede e
A±lánlico, terriendo en c:uerLla, que [su] tugar de residencia

en dic:ha petición, se le solici±ó se siruiera la EPS CAJACO

de desafiliación con la accionada CAJACOPI, g en su efecS

validación de aftliación de la EPS  SANITAS.  Tertj,endo en

mpo de aftliados a esa
sola vez, debido a las
emia en l.a lwmaridaá,
ados  por  esa  E;PS  en

OPI,  son  áeficierLíes  g

para otra EPS».

le]  sol:icjló  medianíe

SSS a la EPS SANITAS,

ejor serviáo de scriud, a
merLte diligenciado con

rendida an±e l,a Notaria
de  corwiuencia con [su]

s g fmto de esa urrión,

oficío dez 29 de octii,bre

debido a que la anterior
cmdo que rLo se vinculó

SANITA,   a  traués   de

accionada  SANITAS,

rL  a  traués  de  la  EPS

istros  del  sisterna  de
SANITAS rto fiJ,e posible

lado negado desde otra

la EPS SANrTAS, en ese

arTle  aclaraT qu.e rLo  es

ona sin la autorización
an]   desconocj,endo   la
Zt.cicíónM,   frente   a   esa

e  diciembre  de  2021,
l,a cj;udad de Soledad-

s un Soledad-Atlánlico,
'1, realizar autorización

pTocediercm a sotictiar
cuenta que llevo como



cotizcmie de esa BPS CAJACOPI,  más  de dos  años  de  afiliado» y juzga qne  «la
normatiuidad fte] perTntie trasladar[se] sin ringuna objeción».

2.6.-En otro párrafo, el auspiciador alude que la accionada CAJACOPI, en

respuesta a un derecho de petición, en la calenda 5 de diciembre de 2021, se dijo
«la  coordirLación  seccj,onal  Atzántico,  quienes  después  de  hacer  la  respectiua

uerificacíón mcmifiestcLn que, en pro a la prestación del servicio de salud en la EPS

que el usuario requiere se hace necesario que SANITAS BPS realice l.a solicifiÁd de
traslado  del usuario  a CAJACOPI EPS  con fecha acmal ga que realizadas las
validaciones  cx)rrespondiert±es en el sistema de irLfiormación se euidencia que la

última solicífiJ.d que  se recíbió el día 22-10-2021  y fij,e negado debido a que rLo

cumplía corL Zas condiciones para l.a aprobación de este establecidas en el Decreto

780 de 2016 en el artícml,o 2.1.7.4 por consiguiente se espera que SANITAS EPS

realicx3 l,a solictiud paTa el mes de enero de 2022. . . ».

2.7.-  En  esa  sintonía,  el  accionante  denuncia  que  w/e/ri esfcz st.fl/cici.Ón  Ccin

caótica que [le] enc:uerúro por las di,1acíorLes g ese er[1orpecimierr±o adrriristrativo

por cmbas erúidades cncionadas, [dice que] meva:mnle in±erpus[o] peticiórL a la
EPS SANITAS, cx)n occBión a la respuesta dada por l.a EPS CAJACopl del 05 de

diciembre de 2021, donde arguge esa EPS CAJACOPI, donde soticí±a que la EPS

sAN]TASrea]ÍceZasotícítudáetraszadodezusuarioconfiechaactua],,,±nst,stíendo

que «[se] uio obtigado "ueucmerúe a preserL±ar deTec:ho de petición con fec:hn el 18
de ertero de 2022 a la EPS SANITAS, con el objeto de sol;ici±aT se si:ri)cLn a efiectuar

la soticjhJ.d de ualidación de trasl,ado con fiecha actual g en a)nsec"encia obtener
autorización de la EPS CAJACOPI, obteriendo por paTte de l.a accionada SANITAS
EPS,  la siguien±e respuesta "usted radicó  sotickíud de  afimación el 01/ 09/ 2021

com,o traslado de  CAJACOPI,  EPS  SANITAS procedió  a solj,ci±ar autorización de

traslado durante ez rnes de septiembre g octubre de 2021, trasl.ado negado por
motiuo (no soticjia trasl,ado por grupo familiar completo) g reaft:rma mevamert±e,

que rto es postble acx3ptar l,a afiliación de urLa persona si:n la autorizacíón de la
anterior EPS"».

2.8.-Finalmente,  el quejoso  afirma que  (/en cZ¡.cho oficz.o czez 29 cze e7tero c!e

2022 e"i±ido por SANITAS EPS, erL el incj,so fimal, conclugen con la retórica que urta

uez valide  el motivo  del rechazo g  si desea afiliaTse  a esa  BPS  SANITAS debe
radicar "uei)cmerúe afiliación esto terrierLdo en c:uen±a que ga han tTcmscurrido 04
meses  czesc!e  Zci  radt.cacíórw y  en  su  parecer  esos  hechos  que  le  achaca  a  los

accionados le han vulnerado sus prerrogativas.
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3.-   Pidió,   conforme   lo   relatado,   que   se   le   amparen   sus   derechos

fundamentales a la salud en conexidad con la dignidad humana, persona de la

tercera edad y unidad familiar; como consecuencia de ello, ruega que se wordene

a la  EPS  CAJACopl  autorizar  el trasl.ado  de  vati,dación de  afiliaciórL  a la  EPS
SANITAS a los usuarios  DOSIBR  MEDINA GUERRERO u  [su]  señora ROSMILDA

FLOREZ JIMENEZ,  en su caüdad de  beneficiaria...» y  qnís  se  ordene  a La  ttEPS

SANITAS sotictiar ualidación de traslado con fecha ac"al 'a la E;PS CAJACopl g se

proceda a la ualidación de afiliación con la EPS SANITA'S, terriendo en c"ertía el

formulario úrrico de afmaciórL g registro de nouedades al SGSSS, radicado a la E;PS
SANITAS, corL fecha del 01 de septiembre de 2021u

4.-Mediante proveído de  10 de marzo de 2022 el cz'gtm admitió la solicitud

de protección sin pronunciarse frente a la medida provisional solicitada y, el 214

de  marzo  de  2022  concedió  la  salvaguarda  suplicada,  inconforme  con  esa

determinación EPS CAiJACOPI, impugnó el fallo tutelar.

LAS RESPUESTAS DE LOS ACCIONADOS

1.-   SANITAS   B.P.S   pide   sea   declarado   improcedente   la   salvaguarda,

fundado   en   el   alegato   que   el   tutelante   ha   desacato   el   postulado   de   la

subsidiariedad, esgrimiendo que #Wrerife az caso bczjo esfL¿d¡.o, e] señor c"entcz cort

otros   rnecarLismos   de  def;ensa  judicial,   como  lo  es   el  procx3so  fiLrisdiccional

®refierert±e g sumario) establecido en cabeza de l,a Superi,"±endencia Nacj,onal de
Salud, para dirirrir en±re otTos, conflictos rel,acionados con la tibre el.eccj,ón que se

susci±en en±re los usuarios y las aseguradoras y ertíre estos g las prestadorcB de
sewi,cios de salud g confticlos relacionados con la mouitidad dentro del Sistema
GeneraldeSeguridadSocia:lenSalucl,comoelpresert±ecas,o,endondeelproblema

juridicosece"±raerLestablecerelderechoalalibTeeleccrióndelaccioncLrL±er-especlo
de   la  Bntidad   Promotora  de   Sal:ud   a  la   cual  desea  pemanecer   cLfiliado,

procx3dimierLto que  se encue"1ra establecj.do en el aTtícmzo 41  de la Leg  1122  de
2007, modificaáo g adlcionado por et Artícml.o 126 de la Leg  1438 de 2011w

A.ñadíendo qne «ft]o anterior implica que clarcL:me"le ez Zegislador estableció

la ertli,dad competertle y el procx3dtmierT±o requerido para 'resoluer confliclos como

el descri±o en ez prese"±e trámtie constimcional, el cual garcmlúa a partir de lo ycL

ctiado,  ser un procedimiento  expedi±o,  toda i)ez que  rLo req:uiere  de formalidad

alguna, rri de apoderado,  además establece un térT"ino peren±orio paTa proferir

fallo (diez (10) días), lo cual asegura 1,a protección de los derechos fundame"±ales
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irwocados,  toda  uez que  tend:Tá una deftrición pronta g  ágil,  por urta  entidad
experta respecío del sen)icio de salud, 1.o que genera plena certeza que se obtendrá
decj,siórL de fondo de Tnanera oportuna g adecuada» y «. . .es preciso retierar que la

acción de tutela resulía ser un procedi:rie"±o residual, 1,o cual irrLplica que está
surge cuando rLo existe urL meccmismo de defiensajudicial o que existiendo, se haua

agotado"

De  otro  lado,  el  accionado  menciona  que  no  le  ha  violado  derechos  al

accionante  y  es  inexistente  la  conculcación  de  esas  prerrogativas  superiores,

deb±do a que «[e]n cumptimien±o de la rLorma antes citada, para efiectuar el trcLslado

de  BPS,  es preciso  que  la erriiclacl receptora de l.a soticifud  de  aftliación  (quien

sotict±a el tTaslado) uaüde si el usuario se encuerira aftliado a otra entidad y que
reporte a está dicha petición de afiliación, quien efectu,ará las obseruaciones a que
haga  lugar»,   cLarLfiica.ndo   c[ue   tt[e]S  importcm±e   resal±ar  que   EPS   Scmilas   se

encuertira obligada  a  reportar la  sotictiud  de  afiliación  a la  E;PS  a la  cual  se
encue"±ra aftliado  en la acfiialidad  el usuario,  ya que  de  rto  hacerl.o  se  ueria
expuesto a inuestigaciones adTrinistratiuas que podrían repercutir en sancionesii.

Finalmente, la entidad censurada pregona que w . .se terigcz en ctJenfcz qtte e¿

traslado erúre en±idades Promotoras de Salud se hace mcmera mancomunada, por
1,o que existe ímposibitidad mctierial dado que EPS SANITAS S.A. no puede efiecftar

el traslado del señor(a) de manera unüctieral stn ariles apr.obarse por parte de la
EPS a l,a cual se encue"ira afiliado(a) ez señor(a)».

2.-E.P.S.   CAJACopl  plantea  que  w...no  se  níegci  ci  c!esci/i!Éczr  czZ  usucirio

DOISER  MEDINA GUERRERO,  estamos  a Za espera que la ert±idad que  escx]gió,

realicx3 l,a sol.ici:tud de traslado en este caso estcmos a l.a espera de la soticifiid por

parte de SANITAS EPS y se procederá a desvi:nculaT i:"medialamert±e al usuario,
rLo se ha Tealizado la desvincuzaáón dado que la usuaria quedaría erL el cri:re, si,n

el servicio de salud g entoncx3s si vul.neraricmos su derecho a la salud», en£atízELndo

que«siempreharespetadoZatibreeleccióncomoZatibertadquetienenlaspersonas
para elegir la e"tidad de salud de otras ofieTtas disporiblesw.

ALpunülla qne «a Za EPS SANITAS, a quien le corresponde realizar la solicitud

de traslado del usuario DOISER MEDINA GUERRERO, para los procedimierúos dez

Tnes de  abri:1 de 2022,  se le erwió correo a SANIT`AS BPS, para que sotici±ara la

afiliación  dez  accioname,  rLos  da  respuesta  "1,a  afiticrión fte  cancel.ada  en  el
sistema de información de EPS SANITAS.  Por lo an±eri.or g para ínicicLr un meuo

W



trámtie de traslado, es "ecesario que se radique un rtuei)o forr"lario de afiliacíón
en EPS SANrrAS". Motivo por el c:ual, el traslado rLo ha si.do ef;ectuado».

Adicionalmente,  el  accionado  expresa  que  Í/...Zci  EPS  CAIACOPí se  hcin

realjzado dos veces cortiac±o telefórico al rtúmero 3013925482 que registran en

sistema,  en  el  qu,e  rLo  fi),e  postble  cx)rt±aclar  al  usuario  MEDINA  GUERRERO

DOISER, el día 15 de maTzo del 2022 rtueucmerúe se realizó gestión telefórica con
el usuario,  la cual fue ef;ectiua y  se le  expüco  el proce5o  de tTCLslado,  a 1,o que

respondió "que rLo iba a erwiar los documerL±os porque él ga había e:nuiado toda

documenlación correspondie"±e a SANITA BPS el año pa:ado (2021 ) g que por tal

razón, ri,o realizaría rirLgurLa gestión".  El día 31  de rnarzo se voluió a estabzecer

corilccc±o pci.ra infiormar que la soticifiAd de trcúl.ado rLo sea efiectuado terriendo en

cuenla a la respuesta emi:tida por parte de la EPS SANITAS en la que el usuario
debe realizar nLi,euarrte"1e el proceso de afiliacíón, a lo que nos respondió u reüerd

que  el señor  DOISER  MEDINA  GUERRERO que  no íba  a enuíar 1,os  documerT±os

porque ga esa documen±ación ya había sido prese"±ada erL s:u momertío y ctio si
es de radicar meua soliáfij,d a SANITAS EPS, en ese caso es preferible hacerla erL
otra er[tidadJJ.

Exporiendo  qHe  «...l.a funcionaria  le  pregu"±o'  qué  si  cortii"uaría  con  l,a

soticifii.d de traslados a EPS SANITAS o alguna otra EPS,  a lo que alega que no,

por lo que  se  le  mcmifiestó  que,  conf;orme  a 1,o dispuesto  en el cu.1:ículo  2.1.7.5  -

parágrafo del Decreto  780 de  2016» qne  establece  «la solicitud del traslado  se
efiectuará en el form;ulario ftsico que adopte el Ministeri,o de Salud de Protecctin
Social que se suscri:bi:rá poT el  aftliado de r":nera indii)id:ual o  conjun±o  con su

empleador, según el caso, g se radiccLrá en la EPS a la cual desea trasladarse»,
d±ciéndose que «el proceso de traslado se recúiza entre la entidad que cuenta con

el registro g la eitiidad receptora, por ello, usted corri,o afttiado al Sistema General
de Seguridad social en Salud rLo debe realizar rLingún prbceso adicional al de la

inspección con el asegurador de su prefierencia».

En   adición   a   lo   anterior,   el   accionado   asevera   que   Í/...no   se  pz/ec!e

desuincular a un afiliado por fuera de l.as ref;eridas ccmsates pues la EPS rLo tiene
la posibilidad de destigar a un usuario del sistema generd| de seguridad social en
salud, de ahí que cualquier modificación que se pretendd o quiera realizaT sobre
las  personas  que  componen  e, "úc,eo fc-i|iar,  "depenáerL  exc|usivamerúe  de|
afiliado" so perLa de i)iolar el derecho al debido proceso g apcx3so a la satud, por-que



los  actos  que  crecLn si:mci.ciones jurícticas particulares  no p:ueden ser revocados

unüa±eralme"1e por la EPS».

lns±stiendo  que   tt...CAIACOPI  BPS  brincla  y  continuará  brindándok3  la

a±erLcj.ón in±egral que requiera el usuarioi), w . .el accj,onado rto es cu,1pable de el rto

traslado del usuario, ast rrismo, el juez cle tutela al trcmj.taT la respectiua acción
constifiJ.cional  tiene  el  deber  constifucional  de  indagar  por  l.a  presencia  de

el.emertlos que uan dtrigidos a demostrar la responsabílidad subjetii)a de quien
i:naJ.rre  en la uulneración de  los  derechos fundarrLert±ales,  por tcm±o,  dertíro del

procx3so debe aparecer probada la negligerLcía de la accionada, lo cual conlleva a

que rLo pueda presuTrirse la responsabüidad por el sólo hí3cho de rLo poder aprobar
el tTaslado,  por  el rLo  cumplimie"±o  de  1,os  requistios  que  rLos  pide  las  normas

uige"±es erL ma±eria de traslado».

IA SBNTENCIA IMPUGNADA

EI Juzgado Catorce Civil Municipal de esta ciudad, concedió el amparo bajo

La:s premisa.s qüe (([d]e las pruebas Ü hechos rLarTados, tenemos que el peter[Íe a

trcwés de petición, solictió traslado de EPS Cajacopi a EPS SarLtias. Sin embaTgo,

las  entidades  alegaron negctiiua  hasta tcmto  medie  autorización y  soticitud  de
traslado de parte de las EPS inuolucradas. Es decir, E;PS Cajacopi, alega que se
riegc.  por  rto  cumplir  los  requistios  de  sol,icj,tud  de  traslado  por  parte  de  EPS

Santias, g esta Última, rLiega, aducíerLdo que se hace necesaria la autorización de
la EPS satiente. Sumado, a qu,e al tratarse un trámi±e que deviene del año 2021,
los forTn:ularios deben actualizci.re».

Ya  superado  lo  anterior,  la  jueza  cz  qzÁo  para  conceder  las  pretensiones

tutelares  renexiona  qHe  «[d]e  lo  anterior,  podemos  deducir  que  las  erLtidades

accionadas iniciaron el trámiíe tendiertíe al trasl,ado del accionan±e para aftliación
a Za EPS SANITAS, pero, trámtie que fii,e rLegado porque hadc[n fal±a presu"Íame"±e
"autorización" de ambas»,  acaec±endo c[ue  «...an±e el heclio de que el sotictianle

i)ierLe  adel,aníando  un trámj;Íe  desde  septiembre  de  2021,  si:n  que  se  obtenga
resul±ados postiiuos, rLo por orrrisi,ón de parie del afiliado, si no por diferencias e"lre

Za EPS salierL±e y EPS receptora cm±e el trámtie de desaftliación y aceptación del

mismo;  carga que  ri,o  debe  ser trasladado  al pete"e,  claramerúe  uul,nera  sus
derechos fijndcme"±ales ».
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A partir de lo anterior,  la juzgadora de primer grado infiere que íí...ci7t€e Zci

s{fii.ación artíes descriía, ez accioncm±e tuuo 1.a necesidad de aa),di,r a 1.a instancia

constitucional a fin de poder lograr el traslado, g Zograr l,a apticación del princ¿pio
de Za líbre escogerLcia que comporia una garariía básica PcLra asegurar el d.erecho

fiJ,rLdaTrLental de acceso a la Seguridad Social, y permitiT que se ma±eri.alíce erL una

prestación co"±im.ua, opoTtuna y efiáert±e de los seruicios médicos que requierarL los
aftliados y que se encue"±ren incl:ui.dos erL el POS».

Juzgando la  a quo que  ttes procedente  tutelar el 'Perecho  a Za  Seguridad

Social en conexidad con la Salud del pete"±e  Sr.  DOISBR MEDINA GUERRERO g

de su "úcleo familiar, a fim de que se logre la mcr±eriatización del traszado de EPS».

LA IMPUGNACIÓN

La recurrente CAJACopl expone los mismos argumentos traídos a colación

en la contestación al amparo.

CONSIDERACIONES

En  lo  que  atañe  al  postulado  de  subsidiariedad,  que  es  alegado  por  la

entidad   SANITAS   E.P.S.,   como   medio   defensivo   para  enervar  el   resguardo

constitucional   rogado,   conviene   recordar   que   la   acción   de   tutela   es   un

mecanismo judicial de naturaleza constitucional, orientado a la defensa judicial

de los derechos fundamentales que puedan resultar vulnerados por la acción u

omisión  de  cualquier  autoridad  pública,   e  incluso  de  los  particulares.   Su

utilización es excepcional y su interposición solo es juridicamente viable cuando,

una vez examinado el sistema de acciones judiciales, nQ se encuentre un medio

ordinario idóneo y eficaz para la protección de los derechos y,  por lo tanto,  no

haya mecanismo judicial más que la acción de tutela, para lograr una protección

oportuna  y  para  evitar  una  afectación  grave  e  irrevérsible  de  las  garantías
constitucionales.

EI Decreto 2591 de  1991 establece expresamente que solo procede la tutela

cuando «el afiectado rto disporLga de otro m.edio de defiensa judicial». Bntonces, \a.

procedencia   de   la   acción   se   encuentra   condicionada   por   el   principio   de
subsidiariedad,   bajo  el  entendido  de  que  no  puede (desplazar  los  recursos

ordinarios o extraordinarios de defensa, ni mucho menos a los jueces ordinarios

o contencioso administrativos competentes, quienes ta.mbién tienen la capacidad

de resguardar los derechos fundamentales, desde sus respectivas jurisdicciones.



La inobservancia de tal principio es causal de improcedencia de la tutela a

la luz de lo dispuesto en el numeral  1° del artículo 6° del Decreto 2591  de  1991,

declarado exequible en la Sentencia C-018 de  1993.

No obstante lo anterior, aun cuando exista un mecanismo ordinario para
la  protección  de  los  derechos  fundamentales  reivindicados  por  el  accionante,

eventualmente  la  acción  de  tutela  podría  ser  procedente,  sin  comprometer  el

principio de subsidiariedad. Ello ocurre en dos eventos:

(i) cuando, en abstracto, existe otro medio de defensajudicial y el accionante
cuenta con él para la defensa de sus derechos,  pero este no tiene la virtualidad

de conjurar un perjuicio irremediablé, caso en el cual 1a acción de tutela procede

como mecanismo transitorio mientras el interesado acude a la vía ordinaria para

discernir la situación y se resuelve definitivamente el asunto, o,

(ii)  cuando  no  obstante  existir otro  medio  de  defensa judicial,  éste  no  es
eficaz  para  proteger  los  derechos  fundamentales  invocados,  caso  en  el  cual  la

tutela  procede  de  manera  definitiva.   El  análisis  sobre  la  eficacia  del  medio

ordinario se encuentra determinada por el contraste entre éste y las condiciones

particulares del accionante.

Cabe anotar que el accionante asevera que puede solicitar por via de tutela

la  protección  mencionada,  bajo  el  supuesto  de  contar  con  una  condición  de

vulnerabilidad derivada de dos elementos centrales en  su situación:  su edad y

su condición de salud, tal como se aprecia en el hecho 2° del amparo.

En lo concerniente a la edad, las sentencias T-339 y T-598 de 2017 de la

Corte  Constitucional,   sostienen   -según  el  criterio   de  la  Sala  Plena  de  esa

Corporación,  recogido  en  la  Sentencia  C-177  de  2016-,  que  las  personas de  la

tercera edad  se consideran  sujetos de especial protección constitucional dadas

las  condiciones  ñsiológicas  propias  del  paso  del  tiempo.  Por  ende,  no  solo  el

Estado debe proveerles un trato diferencial, sino que con arreglo al principio de

solidaridad,  incluso  los  particulares  han  de  esforzarse  para  lograr  los  fines

protectores que impone el ordenamiento superior respecto de ellas.

En este punto conviene precisar que el término Íípe7:soriQ c!e Zcz £ercem ec!czc!M

y el concepto «aczuJto r7tcigorw, que a menudo se usan indistintamente, no pueden
ser empleados como sinónimos.

„



El concepto  ÍÍczc!u!to mczgor» es definido en la Ley  1276 de  2009.  En ella se

apela a la noción de wt/ejez» propia del sistema de seguridad social en pensiones,

con el fin de identificar la población destinataria de  la atención integral en los

centros vida. De cara a lo dispuesto por el Legislador en, esa norma, será adulto

mayor quien supere los 60 años o aquel que sin superariesa edad, pero con más

de 55 a.ños, tenga condícLones de ((desgaste fisico, vtial g psicológico [que] así lo

czete77".rteriw. Dicha definición opera para los efectos de esa norma, a saber, para

la. «ctiención integral czel adulto rrLayor en los cerLtros vicla» ,y seg`in lo hLa prec±sa.do

la jurisprudencia constitucional,  solo es aplicable en ese ámbito y no de forma

genérica.

Por   su   parte,   la   calidad   de   //perso7ici  c!e   Íci   Cercera  edczcí»   solo   puede

ostentarla quien no solo es un adulto mayor, sino que ha superado la esperanza
de vida.  No todos los adultos mayores  son personas de  la tercera edad;  por el

contrario, cualquier persona de la tercera edad será un adulto mayor.

Para efecto de precisar a qué edad una persona puede catalogarse en  la

tercera edad, a partir de la esperanza de vida certificada por el DANE. De manera

que  se  ha  asumido  que  la  tercera  edad  inicia  cuando  la  persona  supera  la
expectativa  de  vida  fijada  por  aquel  organismo   público,   misma  que  varía

periódicamente. A esta se le conoce como la tesis de la vida probable.

Durante   el   periodo   comprendido   entre   2015   y   2020,   conforme   el

docurnento títulado  «indicadores demográf icos según departamento  1985-2020.
a3ncíli,ación cx3nsal  1985-2005  y proyecciones  de población  2005-2020» ernítiido

por el DANE, la esperanza de vida al nacer para la totalidad de la población en
Colombia (sin distinguir entre hombres y mujeres), se encuentra estimada en los

76  años.  Por  lo  tanto,  una  persona  será  considerada de  la  tercera  edad  solo

cuando  supere  esa  edad,  o  aquella que  certifique  el  DANE  para  cada  periodo

específico.

Ahora bien, el análisis de subsidiariedad debe hacerse igualmente de modo

flexible cuando se trata de una persona de la tercera edad, puesto que w"cmczo

una  persona  sobrepasa  el  promedio  de  vida  de  los  colombicmos  (...)  por  su

aucmzada edad [es dabl,e suponer que], ga su existerLcia se tLabria ex±ingu:ido para

l.a fecha de urLa decisión dert±ro de un proceso judicial ordj,nario». Bn el caso de las

personas que  son  consideradas adultos  mayores,  se  requiere  analizar además
otras circunstancias del caso que den cuenta de su vulherabilidad.
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En  el  asunto  concreto,  el  despacho  concluye  que,  en  efecto,  el  señor

DOSIER  MEDINA  GUERRERO  es  una  persona  de  la  tercera  edad  al  haber

superado  la expectativa de vida que  se  predica en  las  estadísticas nacionales.

Aunado a ello, claramente se trata de un hombre de avanzada edad quien superó

la edad de retiro forzoso de los funcionarios públicos, establecida en el artículo

1°  de  la Ley  1821  de  2016,  esto es,  70 años,  sobrepasa el límite de expectativa

de vida, certificado por el DANE en 76 años, porque a la sazón tiene la edad de

79 años, al igual que su cónyuge que tiene la edad de 76 años.

/

Por estás razones: al evidenciar que en éste caso de exigirle el agotamiento

de  los  mecanismos  de  defensa  se  enfrentaría  a  una  demora  para  obtener  la

atención  de  su  solicitud  de  migración  de  entidad  promotora  de  salud,  que

resultaria desproporcionada frente a la garantía y protección constitucional de

sus  derechos  fundamentales  en  los  términos  descritos,  por  consiguiente  se

considera que existen razones que hacen que en el caso concreto la tutela sea el

mecanismo  idóneo  y  eficaz  para  ventilar  sus  pretensiones  constitucionales,

porque estas condiciones en conjunto lo identifican como un sujeto de especial

protección  constitucional,  sumado  a  que  su  enfermedad  de  hipertensa  con
requerimiento de controles cada tres meses, detona que esos recursos ordinarios

sean ineficaces en su particular caso.

Las consideraciones expuestas,  en su conjunto,  dan cuenta entonces del

cumplimiento de los requisitos generales de procedencia de la acción de tutela

bajo examen, para el caso del actor. En consecuencia, el estrado emprenderá el

análisis del problema jurídico de fondo.

Cumple el análisis conjunto de los cargos levantados contra la sentencia,

dirigidos todos a controvertir la apreciación que h.iciera el Juzgado Catorce Civil

Municipal  de  Barranquilla  de  los  medios  probatorios y  la  hermenéutica  a  las

normas que constituyeron los puntales de la misma, en tanto que las falencias

denuncias  por  los  recurrentes  resultan  por  completo  intrascendentes,  como

adelante habrá de comprobarse.

Propósito en que,  sin embargo,  no puede  subestimarse la deficiencia que

aqueja íntegramente las acusaciones, particularmente en los cargos que gravitan

en que la Jueza ci qtto incurrió en yerros al preterir las pruebas, principalmente
una comunicación  que  hiciese  una  servidora  de  CAJACOPI  EPS,  con  el  señor

DOISER MEDINA GUERRERO, en que éste le manifestó que no ha actualizado la

solicitud   de   traslado   otrora   presentada   ante   SANITAS,   e   incluso   sugiere

11

M/



CAJACopl  que  el  propio  accionante  declina  de  seguir

traslado de marras, estimando que esa probanza o manif

por la jueza ci qtto, en esa censura se pasa por alto las
expediente, dado que esa comunicación alegada por CAJ

el mismo, ni siquiera se indica la identidad de la perso

el actor, ni se señalan los abonados telefónicos en que

comunicaciones, no evidenciándose la existencia de ese

como puntal para la desestimación del amparo.

Sumado a lo anterior, el despacho no ignora que

declinación   del   accionante   de   proseguir   con   los

contraevidente  con  lo  trasegado  en  autos,  ya  que

trámites de traslado de  CAJACopl a SANITAS,  se encu

piezas documentales, en que se aprecia varios derechos

por  DOSIER  MEDINA  GUERRERO  ante  SANITAS  Y  CA
aludido traslado,  aunado que con la propia tutela en 1

insiste  que  se  haga  dicha  migración  entre  esas  dos  e

salud,   de   tal   suerte   que   la   narrativa   ensayada   e
impugnación,   no   encuentra  cayado   en   las   evidenci

diligencias.

Todo lo cual obliga necesariamente a concluir que,

leer  sus  alegatos,  se  equivoca la opugnante  cuando  ac

Civil  Municipal  de  Barranquilla  haber  incurrido  en  e

pruebas  y  de  derecho  por  no  haber  visto,  por  hab
documentales   que   indican   que   no   era   procedente

solicitado.  Puesto que no paso' por alto ese aspecto qu

reverberan,  ya  que  expresamente  elucidó  que  se  const

derechos petición presentado y recibido ante CAJACOPI

actora solicitó su traslado a SANITAS EPS,  encontránd

que la empresa CAJACopl contesta el derecho de petició
realizar la migración de EPS rogada, por dos razones, la

el periodo mínimo de permanencia y la segunda por la

por  parte  de  SANITAS,    lo  que  detonó  que  insistiese
aclaración  que  cuenta  con  el  periodo  de  permanencia

periodo  mínimo  un  año,  y  que  presentó  la  documen
SANITAS,  lo que generó la negación de ese traslado per

alegó la ausencia de autorización por parte de SANITAS

con  la  tramitación  del

stación no fue valorada
ruebas recabadas en el
COPI, no se rastrea en

a que se comunicó con

e hicieron las aludidas

suceso, que es alegado

1 alegato fundado en la

nites   del   traslado,   es

auerer  de  realizar  los

ra refrendado con la

de petición presentados

ACOPI,  exigiéndoles  el

s pretensiones 2 y 3  se

tidades  promotoras  de

la   contestación   y   la

s   recabadas   en   estas

cual era notorio no más

sa al Juzgado  Catorce
rores  de  valoración  de

r  preterido,  las  piezas

legalmente   el   traslado

los medios de pruebas

ata la existencia  de  los

EPS, en donde la parte

se en autos acreditado
alegando que no puede

primera por no cumplir
usencia de autorización

en  dicho  ruego  con  la

de  dos  años,  siendo  el

ación  de  traslado  ante

en esa oportunidad se

de dicho traslado.
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Ante  esa circunstancia,  el  accionante  presentó  derecho  de  petición  ante

SANITAS,   en  que  pedía  le  hiciese  y  autorizará  el  traslado  de  CAJACopl  a

SANITAS,   obteniendo  como   respuesta  que   SANITAS   no  podría  aceptar  ese

ofrecimiento,   porque   se  incurriría  en  multiafiliación  y  se  debe  acometer  la

autorización  de  la entidad  promotora  de  salud  emisora  (CAJACOPI),  para que

pudiese  aceptarse  la  migración  por  parte  de  la  entidad  promotora  de  salud
receptora  (SANITAS).  También,  se  observa  suscripción  de  formulario  radicado

ante CAJACopl para traslado, así como la solicitud de afiliación ante SANITAS,

hecho que es admitido por los accionados y se aprecia la existencia de la afiliación

del  accionante  en  la  actualidad  en  CAJACopl  en  la  modalidad  de  régimen

contributivo,  tal  como  se  visualiza  en  el  ADRES.  Encontrando  entonces  esta

agencia judicial,  que  el  pronunciamiento  en  esta instancia se  circunscribirá a

confirmar, modificar o revocar el fallo de tutela impugnado.

En atención a lo reseñado, es pertinente traer a colación lo dispuesto en el

artículo  55  del  Decreto  2353  de  2015  «por e!  c'itczz  se  tÁní#ccirt  g  czcftÁci!Ízcin  Zczs

reglas áe afiliación az Sistema GenercLl de  Seguridad Social en ScLlud, se crea el

Sistema de Afilíación Transaccional g se defimen los inst:rume"los para gaTaníizar
la  conti"uidad  en  Za  afiliaciórL  g  el  goce  efiectiuo  del  derecho  a  1,a  salud)i,  en

concordancia con lo dispuesto en el numeral  15 del artículo 2.1.13  del Decreto

780   de   2016,   contentivo  del  concepto  de  traslado  de   EPS   con  cambio  de

regímenes en el sistema de seguridad social en salud:

tt(.. .)  15. Traszados:  Son l;os cambios de inscripción de EPS de7úro de un rrismo

régí:men o 1,os caTrLbios de ínscripción de EPS con cambi,o de régímen denlro dez

Sistema General de Segurida,d Socj,az en Sal;ud. . . ».

En ese mismo entendido, el Alto Tribunal Constitucional ha conceptuado

en lo ateniente al traslado de regímenes lo siguiente:

ttEl trasl,ado cx)nsiste en el derecho del cu.al gozan los aftliados dez Sistema

GerLeral  de  Seguri;dad  Social  en  Salud,  pertenecie"les  tarúo  al  Tégimen
corúributiuo  corrLo  al  subsidiado,  de  modificar  la  eri,fidad  prestadora  de
seruicios,  a la cual están aftliados, una uez cum:plan el tiempo rrúnimo de

permcmencia».
En  esa  linea  discursiva,   el  artículo   2.1.7.2   del  Decreto   780   de   2016

contempla  los  requisitos  que  debe  cumplir  el  usuario  para  el  traslado  entre

promotoras de salud:
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«Articu.b 2 .1.7.2 Cond:iciones pa.ra el tTaszado eníre ert±i.da,des promotoras de

salud.  Para  el traslado  enfte  ErLtidades  f+ornotoTasi de  Salud,  ez  aftliado
deberá. cu,mptir las siguierúes corLdi.ciorLes:

1.  El registro de l,a solj.cífiÁd de trasl,ado por parte del afimado  cotizartie  o

cabeza de família podrá efecfi).arse en cualquier día dez rn,es.

2 . EncoTÚTarse i.nscriío en l,a rrisma EPS por ij.n periodo rrúrrirrLo de tresciertios

sesen±a (360) días cortítn,uos o discorút"os corúado¿ a partir deL momerúo

de l.a tnscripción. Em ez régtmen corúributii)o eL térTni:m preiJisto se corúaTá a

partir  de  Za  fiecha  de  inscripc¿Ón  dez  aftliado  cotizarúe  y  en  ez  régimen
subsidiado se contará a partiT dez mornento de l.a inscripción del cabeza de

farrilia. Si se trala de urL beneficiario que adqriere las corLdj,cj,ones para ser
cotizcmle, este térTnino se co"±ará, a partir de la feclia de su inscripción como

berLeficiario.

3.  No estaT ez afilicLdo  cotizcmle  o c:ua:lquier TTriem,bro de  su r[úcleo fam:üicLr

tn±emado en urLa ínsti±ución prestadora de seruicios de salud.

4.   Bstar  el  cotizarL±e  independien±e  a.  paz  g   saluo  en  el  pago  de  Zas

cotizaciorLes al Sistema Genera.1 de Seguridad Social en Sal:ud.

5. Inscribir erL Za soticihj,d de trasl,ado a todo ez rtúcl,eo fa,rriliaT.  ai.ando se

trate dez traslado  de  EPS erT±re  regímenes difiere"&s,  si no se cumplen la

totalidad de Zas condic¿ones preiJistas en ez presente articulo,  los afitiados

que puedan realizar Za mouilidad deberán permaneceT en la "isma EPS y
reportaT    dicha   nouedad.    Una   uez   c:u.mplarL   lci,s    corLdiciorLes,    podTárL

trasla,darse a urLa EPS del otro régímen. . .».

Apreciándose    esta    sentenciadora   que    confroritados    el    antecedente

normativo yjurisprudencial citados con el libelo de tutela, el material probatorio

recaudado en el plenario y los informes rendidos por las entidades accionadas,

es  plausible   que   se   encuentran   acreditados   por  parte   del   accionante   los

requisitos para acceder al traslado de EPS de diversos regímenes de salud, esto

es, de CAJACOPI EPS a SANITAS EPS, debido a que milita dentro del expediente

el cumplimiento por parte de  la accionante de  las  siguientes condiciones:  (i)  el

registro de solicitud de traslado y (ii) encontrarse inscrito en la misma EPS por

un  período  mínimo  de  trescientos  sesenta  (360)  días,  ya  que  conforme  a  lo

manifestado en el informe rendido por CAJACopl y lo acreditado por el actor, la

tutelante  se  encuentra  afiliada a dicha entidad desde  hace  más  de  dos  años;
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fecha  de  presentación  del  formulario  de  traslado,   habían  transcurrido  un

término superior de permanencia al contemplado en la norma citada.

Deduciéndose  que,  se  encuentran  debidamente  probados  los  supuestos

propuestos por la parte actora para hacer viable el traslado debatido, tal y como
lo  constató  la  operadora judicial  de  primera  instancia;  evidenciándose  plena

certeza  y  convicción  del  quebrantamiento  de  los  intereses  constitucionales

invocados, razones por la cuales es imperativo concluir que las consideraciones

esbozadas  por  el JUZGADO  CATORCE  CIVIL  MUNICIPAL  DE  BARRANQUILLA

en  el  fallo  de  tutela  impugnado  se  enmarcaron  dentro  de  los  parámetros

establecidos   en   la   ley  y   la  jurisprudencia   en   torno   al   asunto   objeto   de

controversia en esta instancia.

En buenas cuentas, el fallo impugnado será confirmado.

Conforme  a  lo  anteriormente  expuesto,  EL LJUZGADO  DIECISEIS  CIVIL

DEL CIRCUITO  DE BARRANQUILLA ADMINISTRANDO LJUSTICIA EN  NOMBRE

DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE

PRIMERO:   CONFIRMAR  la  sentencia  con  fecha  el  día  24  de  marzo  de  2022,

mediante  la cual  el Juzgado  Catorce  Civil  Municipal  de  Barranquilla concedió  el

amparo  tutelar  promovido  por  el  señor  DOISER  MEDINA  GUERRERO  contra

CAJACOPI  E.P.S. Y E.P.S.  SANITAS.

SEGUNDO: Notifiquese esta sentencia a las partes en la forma más expedita, y

comuníquese esta decisión al A-quo.

TERCERO: Dentro  del  término  legalmente  establecido  para  ello,  remítase  el

expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisión.

NOTIFIOUESE Y CUMPLASB

LA JUEZA

Á
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