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RAmA Tul)(cLAL Dm t.oDER PÚBLICo
•UZGADO DIECISEIS CIVD DEL CmctnTO
Carrera 44 No. 38-12 Edlf. Banco Pop`ilar PiBo 4.

cctol6ba@cpdoj.ramaJudlclal.gov.co.
BARRA»Qull,IÁ - ATLÁmlco.

JUZGAD0 DIECISÉIS CIVIL DEL

mil veintidós (2022).

Barrmquilla mayo veinte (20) de dos

REFERENCIA: Acción de tutela (Segunda instancia).

FLADICACIÓN:  08001 -40-53-009-2022-00218-01

ACCIONANTE: JOSÉ DARIO HERNÁNDEZ ARROY0

ACCIONADOS:     SECRETARIA     DE     HACIENDA     Y     DBPARTAMENTO     DEL

ATLÁNTICO

ASUNTO

Se decide la impugnación interpuesta por el accionante frente a la sentencia

proferida el día 29 de abril de 2022, emitida por el Juzgado Noveno Civil Municipal
de Barranquilla.

ANTECEDENTES

1.-   El   gestor   suplicó   la   protección   constitucional   de   sus   derechos

fundamentales de petición y debido proceso,  presuntamente vulnerados por la

entidad acusada.

2.-Arguyó, como sustento de su reclamo, en síntesis, lo siguiente:

2.L.-Refiiere,  el  acc±onar.te  cTue  (([a]ctualme"le  [s]e encue"tr[a]  realjzando

tTárri±es para un crédilo bancario para rnon±ar un negocio g poder soluentar la
dific{l sihiación econórrica que  [dice]  [está]  atrauescmdo»., pero  dice  ttmue tal [su]

desconcierto cuando el asesor de la e"tidad bcmcaria Me infiormo qu,e [su] crédtio

bancario rLo podía co"ti"ar con el tTámiíe por que terúa urLos embargos que da±an
del octubre 3 de 2016, diáembre  12 de 2016, Tnarzo  12 de 2018 g 24 de febrero

de 2020».

2.2.-A esas cotas, el actor memora que whczce muchos años ercz propi.e€cirio

de un vehlail.o de placas QGK 308, pero ese automotor [aft:rma] lo uendió desde
hace más de 10 años))., por lo tan:to, «a razón del tiem;po transcu,rrido [c[±esta qu.e]

rLo  cuerLt[a]  con  1,os  documertios  para  demostrcLr  ci:n±e  ustedes  que  el  uehícul.o



cc"sanle de este embctrgo no se encmeníra `bajo [su]

cue"[a] corL Za posesión del rrismo».

2.3.-En ese orden de ideas, el censor afirma que w

de cinco ci:ños desde 1.a fecha en que se efectuó la orden de

hacerse efiectiua pues carezco de bienes i"r"ebles rú taTn

cuentas  bancarias»,  es  por  e[1o  que  ttsolici±[ó]  a  la  Gob

Secretaria de hacie"da se declare l.a prescripción g terTrin

jurisdicción coacti,va qu.e figuraban en [su] cori,tra».

2.4.-  Del  mismo  modo,  el  promotor  afirrna  que  w

prescripción se ordene el archivo g se [l]e expida paz g sa
se [l]e surriristraTa información si en esta secretaria e
embaTgo  en  [su]  con±ra».,  e"pero,  &caecLó  que  «[e]n  d

20220710007511  de fecha,  27 de enero de 2022,1,a G

Tespondió de manera negafiva a [su] sol:icj.fud i.ndicando

incompleta  porque  rLo  se  había  aportado  los  document

uehículo, docu.meníos que [aTguye] Me son ímpostbles de

[tiene] de haber uend:Ído el velriculo ga rto cue"±[a] con ell,o

2.5.-  Finalmente,  el  auspiciador  alude  que  le  in

trámtie de fondo a [su] sol,ictiud debía aportar todos los do

e{1os, pero esto carece de toda ueracidad ya que al corLs

Gobemación con [su] nom,bre completo, ri,úmero de cédula

obtierLe ínformación de l,os periodos adeudados por el su

base de da±os de 1,a Gobemación cuerúam corL l,a ínform

petición de fondo¡].

3.-   Pidió,   conforme  lo  relatado,   que  se  le  amp

superiores  de  petición  y  debido  proceso;  y  en  consec

a:ccLonada «dar apücación a lo dispuesto en el parágrafo 2
1066 de 2006, dcmdo por termj.nados los procesos de co

su aTchivo ga que la deuda tiene una arLíerioridad de más
de las  48 horas  siguie"1es  a la notificacíón dez fallo  d

respuesta de fondo al derecho de peticiórL i"1erpuesto».

4.-  Mediante proveido de s de abril de 2022,  el  ci

de protección, y el 29 de abril de 2022, negó por hecho s

rogada, inconforme con esa determinación el accionante

iedad rri rr"cho rTi,enos

a han transcurrido más
embargo g este rLo pudo

oco terLgo dinero erL las

mación del Atlá"tico -
cj.ón de los procesos de

oticti[ó]  se  declcLTaTa la

vo de esta obtigación. Y

tían otros procesos de
cume"lo  de  radicacj,ón
bernación del Atlántico
e la ínfiormación estaba
s  de  comprcwertla  del

ortar por el tiempo que

±caron  «que para darle

meníos requ.eridos por

l±aT en la página de la

g placas del uehículo se
crito. Por lo tanto en la

ción pcLrcL resolver  [su]

ren  sus  prerrogativas
encia,  se  ordene  a  la

del ariículo 5° áe 1.a Leg

ro coactiuo y proceder a

de cinco años» y «dentro

tutela procedcm a dar

t/o admitió la solicitud

perado la salvaguarda
impugnó el fallo.



LA RBSPUESTA DEL ACCIONADO

1.-La Secretaria Jurídica del DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO contestó

el  amparo  deprecado  contra  esa  entidad  territorial,  pidiendo  sea  negado  la

salvaguarda fundamental, porque w. . . cií ci7tcz!Ízar e¿ caso en concreco, se ertc"encrcz

que la GOBBRNACIÓN DEL ATLÁNTICO cumplió con cada uno de los presupij.estos

jurispru,denciales relatiuos a la respuesta a los derechos de petición, ga que 1,a
rrisma se  resolui;ó  de forma oportuna,  de fiondo,  cl.ara g  precisa,  g  de  rnanera
congrue"±e  con  lo  solici±c.do,  encu,entra  que,  1.o  resuel±o  cu,mple  con  rigor  1,as

previstones estimadas por la Corte Constiti¿ciorLal para teri,er por saluaguardado el
derecho fundcmerLíal de petición».

Abundando en razones, el accionado trae a colación que w. . .se czt.o nesptJes£ci

al derecho de petición, así como también se rindió informe de la acción de tutela,
razón por la cual queda la acción constifiicional sín piso juridico por enco"±ramos
bajo la figura de  hecho  superado» y  soÜcLta se  decleLre  «la improcedencia de la

presert±e acción de Tutela por carencia actual de objeto, al existir hecho superado
respecto a la soticttud de ampaTo del derecho de Petición g Debido Procesoii.

LA SENTENCIA IMPUGNADA

EI  LJuzgado  Noveno  Civil  Municipal  de  esta  ciudad,  negó  el  amparo  de

«petició:n!i,  por  consi:dera.r  q"e   tt[e]xarrrinado  el  material  probatorio  obrante   al

plenario, así corri.o 1.os argumerL±os esgriridos por las paries, aduierte el Despacho

que,    ciertcmerLte   se   encuentra   probado   que   el   acci.onartie   JOSÉ   DARÍO
HERNÁNDEZ ARROYO, elei)ó peticrión calendada el 27 de enero de 2022,  an±e la

GOBERNACIÓN     DEL     ATLÁNTICO     g     1,a     SECRETARÍA     DB     HACIENDA

DEPARTAMENTAL DEL ATLÁNTICO,  en su respruesta, reftere haber expticado al

accionante los rnotivos, por l.os cuales rLo pueden acceder a su solicitud, teniendo

erL cuerúa que debe presert±ar una serie de documertios, los cuales se erLcuerT±rcrn

detallados en l.a respuesta otorgada al accionaníe y a{legada a este Despacho, la
cu.al fu.e notificada a traués de correo elec±rórico aportado por el accionan±e paTa
recíbir notificaciones, sin que éste haga cumptido con la ca:rga de aportar dichos
documerúos que fiingerL corri,o requistio esencial pcLra resol:ver de fiondo su soticifiid,

g,  que  impide  a  la  accionada  dar trámtie  a tal  sotici:tud,  establecriéndose  por
consiguiente,  que  el  moti,uo  que  generó  l,a  acción  de  tutel,a  ya  desapaTeció  al
haberse resuel±o su sotici:fiid, g por ta"±o, rLo se advierte la iJulneracj,ón al derecho

de petición, por lo cual rLo hag tugar a proferir l.a respectiva orden de am:paro».

BZ±



En  lo  que  respecta,  con  el  derecho  al  debido  pro

grado  afirma que  w...es prea.so co7tczut.r,  gtte no ¿e asiste Z
JOSÉ DARÍO HERNÁNDBZ ARROYO, terriendo en cuenta q

respuesta  a  la petición,  a que  se  hace  atusión  erL  est
i!ulneración a derecho algurLo de los mencionados, que la
de  denegar  la  preseme  acción  de  tutela  contra  de  1
ATLÁNTICO    Y    LA    SECRETARIA    DE    HACIENDA

ATLÁNTICO, y así se hará saber en la parte resolutiua de

IA IMPUGNACIÓN

La presentó el accionante manifestando wJMPUGjv

i)ei:rLti:nLieije (29) de abril de dos iTril veinfidós (2022), profe

sin sustentar la alzada.

CONSIDERACIONES

1.-  Cómo  ya  quedó  visto,  es  patente  de  la  rece

recreado en la presente salvaguardia fundamental, ésta

debate  sometido  ante  la jurisdicción  constitucional  rad

presentó  un  derecho  de  petición,  en  dónde  pide  a  la
declare la prescripción, terminación y archivo de unos

coactiva seguidos en su contra, también que se le sumi
las dependencias del accionado existen otros procesos se

se le exima del pago de la sanción por tributos causados

QGK 308, afirmando que no le han contestado de fondo

Ciertamente, el despacho elucida que en la opugna

cargo dirigido contra la sentencia del ci qtto, ya que sola

de  impugnarlo,  sin  acometer  un  ensayo  `sustentador

expongan  los  dislates  o  valoraciones  inadecuadas  de

pretenda atribuir al fallo combatido, lo que genera el de

por la orfandad de técnica que acusa esa alzada.

2.- Sumado a lo anterior, el estrado avista que la

negar el amparo al derecho de petición no anduvo desca

configuración del  hecho  superado,  sino  por una razón

que el caudal probatorio recopilado en autos, establece
DEL ATLANTICO le puso de presente al accionante la ins

contestar  la  petición,   no  pudiéndose  atenderla  hast

eso,  el juez de  primer

razón a Za accioncm±e

e las accionadas dierorL
asunto,  por  rLo  existir

ecisión a tomar será la
GOBERNACIÓN   DBL

EPAFrTAMENTAL    DEL

sta prouidenciaii.

fallo de tutela de fiecha
por este despacho»,

ión  del  cuadro  /ücf!.co

evela que la esencia del

ca en  que  el  promotor
ntidad  accionada  que

rocesos de jurisdicción

istre información sí en

idos contra el actor y

or el rodante de placas

su «peticíónw.

ión no hay un concreto

ente expresa su deseo

el  mismo,  en  que  se

las  pruebas  que  se  le

echo de la opugnación

rovidencia estudiada al
inada, no tanto por la

diversa,  consistente  en

ue el DEPARTAMENTO

ficiencia de datos para

tanto  el  peticionante



¢

suministre la información requerida; y comoquiera que no se probó que se haya

cumplido con esa carga, se detona que el accionado no se encuentra en mora de

contestarla, lo que edifica la inexistencia de violación al derecho de petición.

Sobre  el  instituto  de  las  peticiones  incompletas y  el  desistimiento  de  la

misma, es claro que se encuentran reguladas en el artículo  17 del CPACA, que a

la sazón enseña

«En rirtud del principio de eficacia, cu,ando la autoridad constafe que una petición

ua  radj.cada  está  incomple±a  o  ciue  el  pe±icionario  deba  realízar  una  gestión
de trá,mj.±e  a su cargo,  necescLria para adoptar una decisión de forLdo,  g  qu.e la

actua,ciórL pueda cortlirmar sin oponerse a la leu, requ.erirá a.1 peticionario  de"tro

de   los   diez   (10)   días   siguiertíes   a   la   fecha   de   radicación   pc[ra   que   la
complete en el térm:ino má)cimo de un ( 1 ) rnes.

A   partir   clel   día   siguiente   en   que   el  inleresado   aporte   los   documentos   o
injiormes requeri.dos, se reci.ctiuará, el térTnino para. resoluer la petición.

Se  enterLderá  que  el peticionario  ha,  desisticlo  cle  su  soticitiJd  o  de  la  acfiÁación

cucmdo   no   safisfiaga   el  requerirrie"±o,   saluo   que   cmfes   de   uerLcer   el  plazo

concedido solici,te prórroga hasta por un térmlno igua,l.

Vencidos   los   términos   establecidos   en   este   artíc'ulo,   sin  qu.e   el  peticionario

haga  c'u.mplido  el  requerirrierTlo,  la  autoridad  decretará  el  desistirrierúo  g  el

archivo    del    expediente,    medicm±e    acto    adrrú"Ístratii)o    motivado,    qu.e    se

no±ificará.   personalme"±e,    corúra   el   cual   úrica.me"1e   procede   recu.rso    de

reposición,   sin   per:ju.icio   qi).e   1.a   respectiua   soticti]).d   pueda   ser   rtueuarrLerúe

prese"±ada con el {1eno d.e los requ.ist±os legalesii.

3.-  Con  respecto  al  debido  proceso,  no  es  dable  su  concesión  en  ésta

instancia   constitucional,   debido   a   que   el   tutelante   no   ha   utilizado   los

mecanismos de defensa que dispone la legislación nacional, para hacer valer sus

prerrogativas al interior de esos ejecutivos coactivos seguidos en su contra, ni se
alegó  la existencia de  un  perjuicio  irremediable,  lo  que  torna  improcedente  la

tutela por efectos del postulado de la subsidiariedad.

En buenas cuentas, el fallo hostigado será confirmado.

Conforrne  a  lo  anteriormente  expuesto,  EL  JUZGADO  DIECISEIS  CIVIL

DBL CIRCUITO  DE BARRANQUILLA ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE

DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,



-1


