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Barranquilla veinte (20) de mayo

PROCESO: ACCION DE TUTELA (SEGUNDA INSTANCIA)

RADICADO:  08001 -41 -89-004-2022-00189-01

ACCIONANTES:   JORGE   LUIS   VILORIA   ÁLVAREZ,   NOLMIS   PATRICIA

MENDOZA VÁSQUEZ Y JORGE MARIO VILORIA MENDOZA

ACCIONADO:  SURA E.P.S.

ASUNTO

Se decide la impugnación interpuesta frente a la sentencia proferida el

día 20 de abril de 2022, mediante la cual el Juzgado  Cuarto  de  Pequeñas

Causas y Competencias Múltiples Localidad Suroccidente de Barraquilla,

concedió el amparo tutelar promovido por los señores LJORGE LUIS VILORIA

ÁLVAREZ,   NOLMIS   PATRICIA  MENDOZA  VÁSQUEZ  Y  JORGE   MARIO

VILORIA MENDOZA contra SURA E.P.S.

ANTECEDENTES

1.-La accionante se arropa en la acción de tutela para suplicar la

protección  constitucional  de  los  derechos  fundamenta]es  a  la  vida  en
conexidad  con  la  saJ.ud,  seguridad  sociaJ. y mínimo vital,  presuntamente

vulnerados por la entidad acusada.

2.-Arguyó, como sustento de su reclamo, en síntesis, lo siguiente:

2.1.-Refieren, los promotores que se encuentran í/. . .cifizt.ac!os c¿ SUIRA

E.P.S., en calidad de Cotizan±e tndeperLdierúe y berLeficiarios [su] esposa e

lrijo de los  seruiáos de esta EPS,  desde  el año  2018,  l.os tres  soli,ci,±arrLos

cori,±rol por Optometria por orden de  Sura EPS g fu:i[eron]  alend,i;dos  erL la

FurLdacj,Ón Oftalmológica del CcLribe FOCA, el día 28 de Diciembre de 2021,

quienes preuía ualoracj.Ón rtos ordenaron a cada urLo lo siguie"±e: Jorge Luis

Áy¢.



Vüoria Aluarez: Len±es Progresivos, Marca Averrir

:Íe:

cmya d,escripciórL se

e_:cue"±ra  :specif ic_ada  en  la  C:r_den  A:ju"±a. _:olTis  Pa±ri.cia  :e:.doza
Vásquez:   Lerúes   Progresiuos,   Ma,rca  Auerrir  Max, 'i cuga  descripción  se

encuertira espeáficada en La Orden Adju"±a. Jorge
Le"±e Monofocal,  cu,ga descripciórL se enc:uenlra e

Adju"±a".

rio Vüoria Mendoza:

cificada en la Orden

2.2.-   Esgrimen,   1os  actores   que   n...7to  ctJeni/an/  c.on  Zos  rec"rsos

económ,icos para cubrir Za cor"pra de Zos lerúes medicbdos por l,a optóm,etra,
1

ua que  [dice] como trabajador independierúe  [sus] tJ+gresos no supercm l,a
sumadeunMllóngMediodepesos,gaurLasídejarida[su]fiamitia(esposa
e hijo) sin un Trcírimo ijüal pci,Ta subsistir por lo Tneno

en cu,erL±a que  [aft:rma] pade[ce] de poticLrirosis dege

se euidencia en la historia clírrica que qdju,"±o a Za pre

af;ec±cmdo rLo solo  [su]  rista,  stno corriendo  ez riesgo

más [su] condición de satud, es de cmotar que los le"±
esposa g a [él] por presbicia, que rto es otr_a cosa que

del  ojo  que  consiste  en la imposibílidad  de  uer  co

prórimos g  que  se  d,ebe  a la rigid,ez del cristalj,no,
dif tcul±ad paTa uer de lejos erL urL porc?p±gje .diel 10%,

1,a Drci,.  DIANA SOTO MORALES».

2.3.-  En  otro  aparte,  los  gestores  aseverari  q

iJmrirLeri.±e para [su]  sa],ud, e i,nclustve para [su] uida,

por un Tnes, si,n tener
erctiiua, tal cual coTno

ert±e Acción de Tu±ela,

d,e caer[se] g  agrai)ar

s nos los enuían, a [su]
la an,ornal:ía o defec±o

claridad, los  objetos
rLo  obstar[Íe  de  terter

egún manifestado por

e  «...existe  un riesgo

pues si no se tra±a a
tiempo esta enfiermedad podTía perder la uista u en dualquier rnomertlo por
nu°nt::zet:ruontaatuet"S±Uea::nace::n"ea:sbeuepnuee:teaodc°a[sst::]a:tud!iipee:]:acoa::ec=:detn:::e

Cesseñn°ercJeuseaz;oseer:áta;ec:sstt°m;u°eerisoc°on==baud=np~naer±+Í°po%±ecr±

servicios de salud que predica proteger "uest:ra ConstifiJción política?)).

2.4.-  Líneas  adelante,  los  censores reprochan ique  w/c/ori este cictzJar

porpartedesuRAE.P.S.,LacorLstifuciónpolíficade¿bzombtapierdeeficacia

g pasan a ser consid,erad.a tnopercm±e, pues su
la protecciórL de l,os derech;os fu,ndcmerúales de l,os c

rdi,al es asegurar
rLos colombianos ,



así coTno paTa el cci,so en particu,laT la prestación de l,a seguridad social g

servicios en saludj}.

2.5.-  Por último,  los tutelantes traen a colación que  «/e/s t.mpor£ante

colocar  bajo  su  conocímiert±o  que  con  este  com:poria,mierúo  [optnan]  se

afiectan [sus] derechos fiJndameriales a la salud en cone)cidad con la uida,
seguridad social g al rrrirriTno utial, [aft:rmando] rLo [tener] ingresos suficierL±es

para, suf.ragar los eleuad,os costos de los lerúes, g para eso util:jzarnDs l.os
seruicj,os que ez estado ha proi)erido para el,lo. ArrLérL de lo ar[±erior erL el rnes

de   febrero   d,e   2022   ffue]   [el   señor   JORGE   LUIS   VILORLA   ÁLVAREZ]

diagnosticado con un cáncer de tiroides que im:ptica practicarft]e una ci:rugía

de tiroides g corrLo corLsec:uerLcia erogaTa múltiples gastos g el miís grauoso

una  suspensión  obtigstoria  de  [su]  acfivi,dad,  laboral  que  ft]e  impediria

cl,arcmerL±e geri,erar tngresos que perTni±an el sosterrirrrierúo de [su] fcmilia"

3.-  Pidió,   conforme  lo  relatado,  que  se  le  amparen  los  derechos

fundamentales  a la vida  en  conexidad  con  la  salud,  seguridad  social y
mínimo vital; y en consecuencia,  solicita que se ordene al accionado  w...Za

ert±rega de los le"±es, a todo [su] núcl.eo ficmj,tiar ordenad,os por la Dra. DIANA

SOTO MORALBS, detall.ad.os en cada urLa de las órdenes adjurt±as. . .».

4.-Mediante  proveído  de  31  de  marzo  de  2022,  el  cz qtm admitió  la

solicitud     de     protección     y     vinculó     a     la     sociedad     FUNDACIÓN

OFTALMOLÓGICA  DEL  CARIBE  y  el  20  de  abril  de  2022,   concedió  la

sa]vaguarda suplicada, inconfome con esa determinación la entidad SURA
E.P.S., impugnó el fállo tutelar.

LAS RESPUESTAS DE LA ACCIONADA Y DE LA VINCULADA

1.-  La  entidad  SURA  E.P.S.,  pide  sea  declarado  improcedente  el

resg+ardo  tiegando  qMe  «mren±e a los hechos tenernos que ez acciona"±e

JORGE   MARIO   VILORLA   MENDOZA   id,emfificado   con   ez   doc"me"±o   TI

1041697129, registra en ri,uestro  sistema como Pacie"±e masculino de  10

años,  berteficicLrio rango  A corL 248  semanas  de  afiliación»,  mencionando

cTue  ((b]reserL±a cm±eceder[±e de  astigmatismo (La curva±ura imperfiec±a del

ojopuedecausaruisiónborTosadeZejosydecerca)erLmanejoporoptometria

„



con ul:ti:ma consul:±a  12  de Tnarzo ordena cor[±rol en ciño», y contextualiza

qHe«...pormediodeaccióndetu±ela[...]pretende[n][Pl]surriristrodelerúes

para él y toda [s:u,] familicui.                                                    'i,

io:tr3ÉOTRrm:;Í:=oneznÉidiE::Ddd:zefsga:A±Qfia:Ef:iou°Ls=°orp:AJTq%cGÉ'
1VILORIA ALVAREZ JORGE I.UIS, se eridencici,n que ÉreserL±an diagnósticos

deenf;ermedadesrefractaT¿asl.ascualessemcmejand,onlert±esex±ernostipo

g:fas,  :ste. :ef_ecto re_frast:rio rto conL]eua a ceguerF,  no  se  enc:ue"Íra en
riesgo l,a uida, las enfiemed,ades oculares que pueden producir ceguera soTi,:
Gzaucoma, Desprendtrrriert±o de refina, degeneración

Anotando cTue tt[síe ftnarLcia con recursos de la

año en Zas personas de, h,asta doce (12) años y urLa

en 1,os m.agores de d,oce (12) años, por prescripción

g para defieclos que disrrri"igcm la agudeza uisual.

acmlar g ca±ara±as».

UPC, una (1) i)ez cada

ez cada ci:nco (5) años

édica o por optometria
a fincmciación inciuy e

la ad.aptación del lerúe forTn:ulado a la mortlura. El +alor de la morLfura es

ae£uP:o:p::£oS°:::;oSU:e:s°:±:a:a::::"fdl°ehfl£:aeos:oP;:"al£d±fie:]SbaJ#

T:ez:á::te°sS;osn;e:oen"±o::e:andocs°pboerrimread:oegpúanri::#ESpesñasJuad::»,
insistiendo que wes meiiescer 7mm/escczr¿e al despczc+o que ez medt.camento

ler[±es progresii)os cmtirreflejos que el accioncutie pretérLde que EPS SURA le

suTTriristre es No PBSu                                                            1,

Como  segundo argumento  defensivo,  el accio+ado  esgrime que  w...ez

derecho de Za líbre escogencia es un d,erecho de dod|e uía erL tan±o que no

solo es la facul±ad en cabeza de los usuarios para e'§coger prestadores de
1St:Z:%nuepost::=an:::ea,raánasz:S=Sez:sécd:g°esrtqause[£Fqcuot:zaans'qs:::°ceqt:ebreasn

1

cortlrctios g ez tipo de seruicio que se prestará a traués de ellas, del rTrismo
1

rrLod,o se señala que 1,os usuarios pueden escoger tibrdinerie l,os prestadores

d]e:u_::e_f::e_n=.a_i_:::::?.r_:.g_ci:a_::::::st,a.unco:ipe"1periTelaa.seg::.adora
dez aftliado g el prestaáor que seleccj,onó lo cual rto odiirTe con el rrLédico que



sotici,±o Zos lerúes que el accionart±e pretende uía acciórL d,e tutela, ga que este

sól,o atierLde su consulta particular».

Rei:terando  que   «...la  EPS  SURA  cuenta  con  dii)ersas  IPS  RED  g

rnédicos  especiatizados  pcLra  cúerLder  a  personas  con  la  pctiología  del

pacierL±e    que   pueden   brindarle    de   forma   idórtea   el   servi,cÍo    que
uerdaderamer(±e  requiere  el pacierúe  g  sotictia:mos  al Juez Constií]i.ciorLal

que se abstenga de acceder a la sotici:fud del acciDncm±e y por el coriirario l.a
cormine  a  que  acuda  a  Zos  médi,cos  red  de  EPS  SURA,  úriicos  médicos

tra,±cm±es d.e la pacierúe y que cumplen los presupuestos establecidos por l.a

Corte   Constitucion,al  para  valorar   al  accionan±ei)  y   e[punta.  que   «...al

acciorLCLn±e se Ze 1.a brirLdado toda Za ctierLción requerida erL la red de EPS

SURA con accestbüidad, oporturidad, periinencia Ü seguridad. ConfiorTne a

esto,  es  claro  que  fla  accionada]  h;a  sido  garcmtista  en  su  proced,er  en
consecuencia,   a  los   supuestos  ftcticos  g  jurídicos  que  se  abordaron

preuicmert±e, por 1,o que resulía improcede"±e Za presertíe acci;ón de tu:±ela,
sifuación que l.e  solici±amos  respetuosamert±e  al Despach!o declarar en el

fallo de tL[±ela».

2.-LA FUNDACIÓN OFTALMOLÓGICA DEL CARIBE guardo silencio.

IA SENTENCIA IMPUGNADA

EI Juzgado  Cuarto  de  Pequeñas  Causas y Competencias  Múltiples

Localidad Suroccidente de Barraquilla concedió el amparo, porque la Jueza

c¿ qL¿o no aceptó  esas  exculpaciones promovidas por la entidad  accionada,

debido a que con apoyo en las reglasjurisprudenciales fijadas en la sentencia
T-760/2008  que  compendia  asi:  w"/t./  gt#  Zcz /czzta  czez  serz;t.c¿o  o  meczt.c¿7ici

solici±ada ponga en riesgo los dereclws a Za uida e in±egrid,ad del pacierie.
Bien sea, porque cmenaza, su superuiuencia o afiesta su digridad; (ii) que el
seruicio o  rnedicina rLo pueda ser sustihiid,o por otro que  sí está i,ncl:uid,o

d,ert±ro d,el POS bajo las "ism,as condicj,ones d,e cali;dad g efecfiuidad;  (tti)

que el seruicio o medicina hn:ga sido ordenado por un rrLédico ci,dscri:±o a l,a
EPS erL la que está, i:nscrtio el pacier(Íe; g,  (iu) que la ccLpacidad, econóTn,ica

del paciente, l,e impida pagar por el seruicio o Tnedi.ci,na soLici±ado")}, deduce

la procedencia del resguardo.

#+-



Ampliando en razones, la itÁc!ex de primer graqo puntualiza que w/e/7t

el  sub  li±e,  g  tal  como  se  i:ndicó  en  precedencia'i,según jurispruderwia

constimci.onal las  af;ecciorLes  i)isual.es  pueden Teper'dJ:tir  en la  cahdad  de
1

uida  del  ser  humano  al  uerse  ti:m;tiado  en la u±ílihación  d,e  urto  de  s:us
1

serTtidos, y por tarúo afieclcm su digrtidad, g en tal utriud se considera que
se ctÁmp¿e co7i ez pn.mer presttpttestoy  con relación al la segunda sub regla

1constituc±onal  razona  que   tt...la  EPS  nada  düo  ér  relación  a  que  los
eleme"±ossotictiadostwieranunreem;plazoenezpBS,poTloquesecumpze
el segundo requisúo».                                                              1,

A espacio en la sentencia de primera instanc

dedica amplias reflexit)nes para determinar la acre

sub regla,  cuando repara en  ÍÍZo czti7te7tte c¿ ¿a tercercz

el  seruicí;o  haga  sido  ordenci,do  por  un  galeno  ad,

precisaTse que: si bien la EPS cuesti,on.Ó tal aspec±o,
las  Órdenes  medtcas  relacionctn como  "empresa"  a

SURAME;RICANA CAPITACION g  ert±re 1,os docm

i:ndica "cuota m,oderadora" , de igual fiorma en las rristt

por la EPS se relaciorLa preciscmerL±e a la e"tidad FO

a,  la juzgadora  ci qL¿o

itación  de  la tercera

sub regza, esto es que
cri±o  a  l,a  EPS,  debe

1,lama la a±ención que

lci,  EPS  Y  MED  PREP

Th:s"ftj:a:
C`

llevar a la ci;±a se

clírricas alleg adas
'A, de suerte que no Ze

se erLcortiraTe dert±ro

:[cciortada. Ah!ora bien,
queda claro al Despacho si en efiesto dich,a ertfidad,
de su red de prestadore,s d,e servici;os corno aft:rma la

Z:LcC:ceoncc°enpst:tumc:°d:caor%=:te:nm%ri:npdo:audn°gea:eensotd£::::osaq:::CpUs::tdn°o

puoe:"1:dnÉ::p±:eesc:ano:bor::edEeepnssae,,fdrgpDuue:e:s:ttaorfie:;£,a:,:rdsííEny:sonnfedf|fiía::prouu:ac:loean

desuirtuarunaprescripcióndeigualca±egoria.Porellp,losconceptosdelos
médi.cos  tLo  adscrtios  a  las  EPS  también pueden t¢ner  ualidez,  a fin de

pprroepst:tna±retnaopsreotaedcu:eó:ecno::o::tsona:ezn:;czaassppaerrasodne5:;:us::adoprqeusecnepnc,o=:

médicaquesederiuaprecisamefl±edelosdiagnósticbsdelostutelan±esM

También  encuentra  colmada  la  cuarta  sub  tegla  plasmada  en  el

precedente constitucional orientador de la detemi+ación,  dado  que la a

quo observa ((en torno a la cuaTta sub regla, a la capacidad. del



pacierúe  para  sufragar  1,os  seruirios,  se  tie"e  que  tal  íncapacidad  fiJ.e
marifiestada erL el escrito tii,telar, lo cual rto fue corúTouertido por l.a EPS, g

de 1,as pruebas alzegadas por esta rTrisma en;tidad, ez accionan±e Ü su "úcleo

familiar se encuertircm erL ez rcmgo A, "ingresos rrterLores a 2 SML"».

Concluyendo  que   íÍ...c!eccz7itczczo  cisi'  ez  czspecfo /ác`tíco  gzÁe  roczecz  Za

corLtienda, terriend,o de preserúe los diagnósticos de los ac±ores, se ti,ene que

la acfiJ,acj,ón de Za accíonada no se mira corLsecuerL±e con sus obtigaciones

de gararLfizar los seruicios de salud que requieren sus usuarios g  que su
ac±uaciórL puede repercutir en un perjuicio en las garcm,üas fu.nd.cmer[±ales

de los peticiorLarios po"ierLdo en riesgo su sal;ud g su digridad», y con estribo

en esas consideraciones concede el amparo rogado.

IA IMPUGNACION

La  entidad   SURA  E.P.S  impugna  el  fállo   sustentándolo   con  los

mismos   argumentos   esgrimidos   en   la   contestación   al   amparo,   ya

reproducidos párrafos anteriores y a ese recuento se remite el estrado.

CONSIDERACI0NES

La acción de tutela consagrada en el artículo 86 de la Constitución

Política,  y  reglamentada por  los  Decretos  2591  de  1991,  306  de  1992  y

1382  de  2000,  es  un  mecanismo  procesal  complementario,  específico  y

directo   con   el   que   cuentan  los   coasociados  para  la  pronta  y  eficaz

protección judicial de los derechos constitucionales fundamentales que en
una  determinada  situación jurídica  se  vean  seriamente  amenazados  o
"lnerados.

Es un medio específico, porque se contrae a la protección inmediata

de  tales  derechos  cuando  quiera  que  éstos  se  vean  afectados  de  modo

actual   e   inminente.   Es   suplementario,   porque   su   procedencia   está
supeditada  a  que  no  exista  otro  mecanismo  lega]  con  el  cual  se  pueda

conjurar  esa amenaza  o,  existiendo,  la inminencia del  daño  no  permite
mecanismo  distinto  a dicha acción por evidenciarse  que  de  no  actuarse
con inmediatez, aquél se tornaría irreparable, es decir, la acción de tutela
es una herramienta sttprcz ¿egci¿, que ha sido instituida para dar solución

EZ=



eficiente a situaciones de hecho generadas por acciones u omisiones de las

autoridades públicas o particulares, en los casos expresamente señalados.

Ahora bien, el despacho al descender al stÁb ¿Íte, al pronto descubre

que la impugnación se circuriscribe a elevar dos cargos contra la sentencia
opugnada, que se centran en cuestionar la concesión a los actores de los
lentes recetados por el médico tratante,  para conjurar sus patologías en

sus órganos de la visión,  siendo riítido que el p±p±£± ataque descansa en

el   presupuesto   que   esos   insumos   médicos   deben   ser   negados   por

encontrarse   excluidos   del  plan   de   beneficios   de ' salud  y   el   segundo

reproche abreva en el alegato que el médico  que recetó esos lentes no  se

encuentra vinculado  a  la  red  de  prestadores  de  saJ.ud  adscrita  a  SURA

E.P.S., lo que torna inoponible el criterio científico d

red  institucional  de  médicos  pertenecientes  a  la  t

salud accionada.

La primera equivocación que se achaca al Ju2
concesión  de unos lentes oftalmológicos  excluidos

ese galeno ajeno a la

Ltidad  promotora  de

ido, es la relativa a la

el plan beneficios  de
salud, a no dudarlo trata de un problemajurídico que ya ha sido resuelto
varias  veces  por  la jurisprudencia  constitucional  en  el  pasado  a  saber:

¿una entidad que garantiza la prestación de los servicios médicos vulnera
los derechos fundamentales a la vida y a la salud de unas personas,  en
especial  si  es  menor  de  edad  y  unos  adultos,   al  no  entregarles  los

medicamentos e insumos recetados por los médicos tratantes por no estar

incluidos en los planes de beneficio de salud?

Se  trata  de  un  problema  jurídico  que  se  ha  resuelto  de  forma
reiterada afirmativamente, bajo el orden constituciónal vigente.  Más aún

ahora, cuando el 1egislador estatutario desarrolló, el derecho fundamental

a la salud, con la expedición de la respectiva ley estatutaria.

Hoy la salud reviste la naturaleza de derecho fundamental autónomo
e irrenunciable en lo individual y en lo colectivo.  El 'derecho a la salud es

un elemento  estructural  de  la dignidad humana y presenta un carácter
complejo por lo que implica su desarrollo, garantía, respeto y protección.

Así se sigue de la Constitución Política, del contenido de la Ley Estatutaria



1751  de  2015  y  de  la jurisprudencia  constitucional,  tal  como  pasará  a

explicarse.

Para comenzar, el artículo 49 de la Constitución Política de Colombia,

modificado  por  el Acto  Legislativo  02  de  2009  se  refiere  al  derecho  a la

sal:"d y coritern:pla. que «ft]a atenciórL de la salud g el saneai"i,e"Ío cmbi.erT±al

son seri)i,cios públicos a caTgo del Estado. Se garar[±jza a todas Zas personas

el acceso a los seruicj,os de promoción, protección g recuperación de la salud».
Adicionalmente, el artículo 44 de la Constitución consagra como derechos

fundamenta]es  de  los  niños la integridad  fisica,  la  sa]ud y la  seguridad

social,  entre otros.  Además,  diferentes instrumentos internacionales que

hacen  parte  del  bloque  de  constitucionalidad  tales  como  la  Declaración

Universal de Derechos Humanos (artículo 25), la Declaración Universal de

los  Derechos  del  Niño  (principio  2)  y  el  Pacto  lnternacional  de  Derechos

Económicos Sociales y Culturales (artículo  12) contemplan el derecho a la

salud y exigen a los Estados Partes su garantia.

En ese contexto legislativo, el estrado no ignora que se expidió la Ley

Estatutaria    1751    de    2015    cuyo    objeto    es    garantizar   el    derecho

fundamental   a  la  salud,   regularlo  y   establecer   sus   mecanismos   de

protección.  Se trata de una ley de iniciativa gubernamental, que pone fin
a  los  debates  sobre  la  importancia  del  derecho  a  la  salud  en  el  orden

constitucional vigente. Así, por ejemplo, el artículo 2 de la Ley mencionada

dispone que la salud es un derecho fundamental autónomo e irrenunciable
en lo individual y en lo colectivo y que wcomprencze ez cicceso ci !os serz;t.ct.os

de sal:ud d,e mci.nera oporturLa, eficaz y con calid,ad para Za preseri)ación, el

mejorcm'rierio y 1,a promoción de l,a salud"

Seguidamente, es de ver que el legislador estatutario estableció que

el  servicio  médico  al  que  tiene  derecho  a acceder toda persona debe  ser

suministrado de manera t.nfegrciJ (art.  8°,  IÁ:y  1751  de 2015),  con el fin de

prevenir,   palim   o   curar   la   enfemedad   tratada,   sin   que   se   pueda
fragmentar  la  responsabilidad  en  la  prestación  de  dicho   servicio   Ííe7i

czesmec!ro  cze  Zci scizL¿c! czez L¿sL¿cirío/).  La integralidad  es  reiterada luego  (art.

10°,  Ley  1751  de 2015)  al indicar dentro de los derechos y deberes de las

personas  usuarias  del  servicio  de  salud:  «ci/ A  acceczer cz  ¿os  serLt{cx.os  g

Á...



tecnologías de salud, que le garcmficen urLa a±enci.óni,riegral,oporiunagde
alta catidad; (...) i) A 1,a provisiórL y acceso oporfimo al,Zas tecnozogías g a los

mec!t.c.cimentos reque7io!os». Adicionalmente,  la legis

su  artículo   11,  la  at€.nción  prioritaria  que  debe

especial  protección  como  los  niños,  niñas  y  ad

Ío::i:;

ión citada reitera en

ener  los  sujetos  de

centes,  mujeres  en
ncia  y  del  conflictoestado  de  embarazo,  desplazados,  víctimas  de

armado,  la población  adulta mayor,  personas  que | sufren  enfermedades
huérfanas y personas en condición  de  discapacidad.  Dicha atención  m
estará l,irritada por ri:ngún tipo de restricción adrrirti tTa,tiua 0 ecorLórricall.

Ahora bien, es clémo que la integralidad de los servicios médicos tiene

los  límites  propios  de]  derecho  a  la  salud,  tales  c

exclusiones de servicios y tecnologías que razonable

Sin embargo,  el despacho no  encuentra aten
esbozados por el recurrente con respecto al menor J

MENDOZA quien  solicita la entrega de un lente  of

ordenado por el médico tratante ANGELA SARMIEN

OFTALMOLÓGICA  DEL  CARIBE,  teniendo  el  men

presbicia, ha estado en constante tratamiento, citas
exámenes y  controles,  tal  como  se  aprecia  con  las

documentales aportadas por la entidad  SURA E.P.

visibles  a  páginas  13  a  22,  con  el  fin  de  hacer  s

Aunado a que el accionante JORGE  LUIS VILORIA

del menor), afirmó no contar con los recursos econó

adquirir los lentes oftalmológicos ordenados,  encon

hecho porque el accionante y su núcleo familiar se e
AL,  ttingTesos rnerLores a 2  SML».

También,  el  accionado  ahora  recurrente  olvi

derechos fundamentales a la salud y seguridad soci
ALVAREZ,   al  no   autcirizar  los   lentes   mo7io/occzZ

optómetra tratante, ar£rJmentando que se trata de u

mo,  por  ejemplo,  las

ente existan.

ibles los  argumentos

RGE MARIO VILORIA

almológico  monofocal

0 en la FUNDACION

r  un  diagnóstico  de

édicas, valoraciones,

abundantes pruebas
con su contestación

vida  más  llevadera.

ALVAREZ  (progenitor

icos suficientes para
rándose  probado  ese

cuentrm en el rango

a  que  le  vulnera  los

del menor VILORIA

ue  le  recomienda  la

servicio excluido por

el Plan de Beneficios de Salud, porque no tuvo en c[enta que se trata de
un  niño   en   situación  apremiante   que   requiere
tratamiento  visual,   que  a  pesar  de  no  haberse

esos  lentes  para  su
calificado   con  algún

10
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porcentaje  de  discapacidad,   se  evidencia  por  las  copiosas  atenciones
médicas dispensadas y relacionadas en la contestación de SURA que tiene

un  diagnósticos  de  patologías  bastante  importantes,  entre  las  que  se

encuentra hipotiroidismo,  una resonancia magnética en  el intestino  por
wentero7Teso7m7tc¿czw,   consultas  con  neurología  y  endocrinología,  y  entre

otras consultas por múltiples enfermedades. Tampoco priorizó la atención

médica del niño y limitó el servicio solicitado con base en una restricción

de tipo administrativo.

Finalmente,  lo solicitado no es un elemento excluido señalado en el

artículo  15 de la Ley  1751  de 2015, ya que es un suministro relacionado

directamente con el mantenimiento de la capacidad funcional del menor

de edad,  concretamente de su órgano de la visión,  lo que impone que se

autorice  la  entrega  de  las  gafas  con  lentes  monofocal  que  le  fueron

recomendados   por   su   optómetra   tratante   sin   interponer   trabas   ni
obstáculos de orden económico o administrativo.

Con   respecto   a  los   señores  JORGE   LUIS   VILORIA  ALVAREZ  Y

NOLMIS   PATRICIA   MENDOZA   VÁSQUEZ,   el   despacho   no   encuentra

atendibles los argumentos esbozados por el recurrente con dichos señores

quienes  solicitan la entrega de unos lentes  oftalmológicos progresivos de
marca avenir max ordenado por el médico tratante ANGELA SARMIENTO

en la FUNDACIÓN OFTALMOLÓGICA DEL CARIBE, teniendo diagnósticos

de afectaciones en la agudeza visual, encontrándose probado que el señor
VILORIA ÁLVAREZ        padece de un cáncer en los lóbulos de la tiroides y

de  poliartrosis  degenerativa,  tal  como  se  aprecia  con  las  abundantes

pruebas documentales  aportadas  con  el  amparo y la contestación  de  la
entidad SURA E.P.S, con el fin de hacer su vida más llevadera.

Aunado   a   que   el   accionante   JORGE   LUIS   VILORIA   ALVAREZ

(progenitor  del  menor),  afirmó  no  contar  con  los  recursos  económicos
suricientes     para     adquirir     los     lentes     oftalmológicos     ordenados,

encontrándose  probado  ese  hecho  porque  el  accionante  y  su  núcleo
familiar se encuentran en el rango A,  wÍ7tgresos meriores a 2 SMLM.

11



Ni  que  decir  que  se  encuentra  demostrado  q+e  la  señora  NOLMIS

PATRICIA   MENDOZA   VASQUEZ   depende   econ

JORGE VILORIA ALVAREZ,  lo  que  entraña que

recursos económicos para adquirir esos lentes.

Añádase  a  lo  anterior,  que  el  accionado
derechos fundamentales a la salud y seguridad

amente   del   señor

la insuficiencia de

sool:lÉaa
no autorizar los lentes .progresivos marca AVENIR M4x

que  le  vulnera  los
los accionantes, al

que les recomienda
1a optómetra tratante, argumentando que se trata dE un servicio excluido

por el Plan de Beneficios de Salud, pero no tuvo en
adultos que requiere es,os lentes para su tratamiento
uno   de  ellos  sufrienc[o  dos  enfemedades  degen

Tampoco  priorizó  la  atención  médica  de  los  mism

solicitado con base en una restricción de tipo admin

Finalmente, lo solicitado no es un elemento e

artículo  15 de la Ley  1751  de 2015, ya que es un  s

directamente  con  el mantenimiento  de la capacida

de edad,  concretamente de su órgano de la visión,

autorice  la  entrega  de  las  gafas  con  lentes  prog

recomendados   por   su   optómetra   tratante   sin

obstáculos de orden económico o administrativo.

Agréguese a lo anterior, que el recurrente no lo

los pilares en  que  se  encumbra el fállo  combativo,

extenso   que   los   accjonantes   han   cumplido   cor

procedencia  citadas  en  la  sentencia  T-760  de  2
bienandanza del auxilio constitucional.

enta que se trata de
sual, encontrándose

rativa  y  cancerosas.

s  y  limitó  el  servicio

strativo.

cluido señalado en el

ministro relacionado

funcional del menor

o  que impone que  se

esivos  que  le  fueron

nterponer   trabas   ni

•S`',-`'`,'

:i8`;

combatir con éxito

que  se expuso  en
as   sub   reglas   de

lo  que  denota  la

prestadores  de  salud  adscrita a  SURA E.P.S.,  lo  q
criterio  científico  de  ese  galeno  ajeno  a  la  red  ins

pertenecientes a la entidad promotora de salud acc
censura afortunada.

e  torna inoponible  el

itucional  de  médicos

onada, no siendo esa
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Ciertamente, el despacho avista que ese argumento es desenfocado,

porque   se   divorcia   de   la   contemplación   objetiva   de   las   probanzas
recopiladas en autos; en efecto, el recurrente pretermite lo contemplado en

los documentos obrantes a páginas  10 a  15 del escrito de amparo,  en los

que   se   aprecia   que   las   atenciones   rea]izadas   en   la   FUNDACIÓN
OFTALMOLÓGICA DEL CARIBE a los actores se realizaron con mira en la

existencia   del   contrato   de   afiliación   a   la   EPS   SURAMERICANA,   no

encontrándose mención que esa atención sea fruto de pagos de estipendios

por consulta con médico particular, o que los actores la hayan cancelado
independientemente de SURA.

Con mayor poderio arrasador de los cimientos de la impugnación, es

una  evidencia  reveladora  consistente  en  una  relación  de  instituciones

prestadores de servicios de salud suministrada por el accionado, en que se
detalla las atenciones a los tutelantes a cargo de SURA que obra a páginas
19  a 35 de la contestación del accionado,  en que figura registrado  como

entidad  adscrita  con  convenio  vigente  con  SURA  E.P.S„  la  institución

FUNDACIÓN   OF`TALMOLÓGICA   DEL   CARIBE,   que   es   la  entidad   que

ordenó  los  lentes  oftalmológicos  objeto  de  controversia  constitucional,

incluso figura relacionada esa atención oftalmológica en los registro  que

11eva SURA en los archivos correspondientes a los accionantes.

En  esa  secuencia,  el  estrado  avista  que  con  mayor  luminosidad

sobre el asunto,  aporta la existencia y aducción por  SURA de la historia

clínica completa  de  los  accionantes,  en  que  se  relaciona  sus  atenciones

realizadas     ante    la    FUNDACIÓN     OFTALMOLÓGICA    DEL    CARIBE,

señalándose la médica que los atendió y ordenó dichos lentes clínicos,  la

que se encuentra adscrita y es médico de la red de prestadores de servicios
de  SURA E.P.S.,  1o que implica que ese criterio científico  de esa ga]ena le

es vinculante a SURA, de manera que es contraevidente el alegato fundado
en que no es un médico tratante institucional, traídos con la impugnación,

porque  es  abisal  que  ese  parecer  de  SURA no  encuentra refugio  en  las
probanzas recabadas en autos, y en ese contexto no es dable achacarle a
la   jueza   de   primera   instancia   haber   incurrido   en   cercenamiento,
tergiversación o preterición de la prueba recopilada, ya que se atuvo a los
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parámetros probatorios y las evidencias que columbran con vigor inusitado
en el expediente.

En buenas cuentas, la sentencia impugnada será confirmada.

Así  las  cosas,   el  JUZGADO   DIECISÉIS   CIVIL  DEL  CIRCUITO   DE

BARRANQUILLA, administrando justicia en nombre de la República y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR  el  fállo  de  tutela  calendado  el dia 20  de  abril  de

2022,   mediante   la   cual   el   LJuzgado   Cuarto   de   Pequeñas   Causas   y

Competencias Múltiples Localidad Suroccidente de Barraquilla, concedió el

amparo tutelar promovido por los señores JORGE LUIS VILORIA ÁLVAREZ,

NOLMIS   PATRICIA   MENDOZA   VÁSQUEZ   Y   JORdE   MARIO   VILORIA

MENDOZA  contra  SURA  E.P.S.,  en  dónde  fue  vinculada  la  FUNDACIÓN

OFTALMOLÓGICA DEL CARIBE.

SEGUNDO: Notifiquese  esta  sentencia  a  las  partes  en  la  foma  más
expedita, comuníquese esta decisión al cz-qtÁo.

TERCERO: Dentro del término legalmente establecido para ello,  remítase

el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisión.

NOTIFI UESE Y CUMPLASE

LA JUEZA

14


