
''iít.

RAmA ÚuDlclAI, DEL poDER pÚBLlco
ÚUZGADO I)IECISEIS CIVII, DEL CIRCUIT0

CARRERA 44 N°38-11 EI)IFICI0 BANC0 POPUI,AR PISO 4
cctol6ba@ceiidoj.ramajudicial.gov.co,

BARRANQUILLA - ATI,ÁNTICO.

JUZGADO  DIECISÉIS  CIVIL DEL CIRCUITO Barranquilla junio primero (1)  de dos

mil veintidós (2022).

REFERBNCIA: ACCIÓN DE TUTELA PRIMBRA INSTANCIA

RADICACIÓN:  08001,31 -53-016-2022-00114-00

ACCIONANTE:  LUIS ENRIQUE REALES VILLARREAL

ACCIONADOS: JUZGADO  CUART0 CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA

ASUNTO

Se decide la acción de tutela promovida por el señor LUIS ENRIQUE REALES

VILLARREAL contra JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA.

ANTECEDENTES

1.-    El   gestor    suplicó    la   protección    constitucional    de    su    derecho

fundamental  al  debido  proceso,   presuntamente  vulnerado  por  la  autoridad

judicial acusada.

2.-Arguyó, como sustento de su reclamo, en sintesis, lo siguiente:

2.1.-Refiere,  eL prornot;or  c[ue  (([e]Z día 26  de  abril de  2022 preserT±[ó] urLa

acáórL de tutel.a en con±ra d,e la entidad SECRBTARIA DISTRITAL DB TRANSITO Y

SEGURIDAD VIAI, DB BARRANQUILLA a la c:u,al se 1,e fue asignado ez radicado No.

0800J-40L53-004-2022-00245-OOJJ,        correspondiéndole       por       reparto       su

conocimiento al JUZGADO  CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA.

2.2.-  A:ca:ecLendo  cT"e  t([p]or medio  de providencia fechada 04  de rri,ago  de

2022 el a:hDra acciorLadci profirió falzo de tuíela a trci.ués del cual esti:mó qiJ.e erL el

preserL±e caso existian otros mecarrismos d,e acción a Zos cuales ez suscriío pudo
acu,dir corL arúeriori,dad  a la iníerposición de l,a tutela,  por Zo  que  l,a rr[isiTi,a no

cumptía con ez requistio de subsidiariedad debido a su carácter de ul:±ima rafioii,
siéndole notificada dicha sentencia //. . .por meczío c{e c.o77ieo ezecfró7iíco cíe/echcz 09

de mago de 2022 er(±endi,érLáose su notificación desde el día 11 de mago de 2022

esto de confiorm:idad corL el Decreto s06 áe 2020».



2.3.-  A  esas  cotas},  el  accionante  narra  que  una  vez  enterado  del  fallo

«. ..[a]sí, g estando derLtro áez térrrino Zegaz áispuesto para tal efiec±o, el día  16 de

mago de 2022 preserL±[ó] una ímpugnaciórL erL corL±ra dez ertun,ciado falzo de tu:Íel.a

a trcwés áez cuai prese"±Íó] razones suficieníes para que un juez su,perior reuoque
la  prwiderLcia  proferida,  g  proceda  a  proteger  [sus]  derechos  fi),ndc[:meníales
i)i,oZcLdosi).

2.4.-  Sin  embargo,  el  actor  afirma  que  (/...ese  7"'smo  czi'cz  ez jzJzgczczo  cze

conocimie"±o proftrió decisi,ón argumer(±cmdo qu,e 1,a providencia de fallo de tutel,a

fiJe rLotificada por estad,o g personalrrLeiT±e ez día 05 de rn,ctüo del preseiT±e año, por
Zo que el tér"j.no para impugnaT se enconfraba más que uencido, rechazando así
ez escrtio de tmpugrLación preserúado», opLnando que tt[{]a provídencia profierida por

ez despacho af;ec±a grai)e-menle corL [sus] gcLrcLrtfias procesales toda uez qu.e ft]e está

rLegando urLa impugrLación, 1,a cu,az claramer[±e fu.e preserL±ada oporturLcmert±e, bajo

un argumento cci,ren±e rLo solo de sustento factico si:no jurídico, corLfigurándose en

urLa czara vía, de hecho y  erL un descon,ocimie"±o del precede"±e serL±ado por Zas

ahas cories».

2.5.-    F`inalmente,    el    gestor    se    duele    de    lo    que    considera    una

«. . .descomedid,a postura tomada por el juzgaáo por medio dez cual afiu'ma q:ue [{]e

rLotiftqu,é  de  Za  provideri;cia  desde  ez  día  05  de  inago  dez  2022,  se  enc:u,erúTa

afec±c[ndo [su] derecho fiJ.rLdcmertial al debido proceso, defiensa g demás derechos

coi+eJcos  a  este,  esto  c[±€>,ndierLdo  a  que  no  existe  pnJ,eba  siquiera  sumaria  que

acredtié dicha sífu,acj,órL».

3.-Pidió, conforme lo relatado, que se ampare su prerrogativa fundamental

al debido proceso, como consecuencia de la anterior, rue\ga que se le ordene a la

agencia judicial  cuestioriada  í/. . .gite  7.et/oqzÁe  ez  czL¿€o  czcZ[.czcZo  J 6 cze  mctgo  cze 2022

por` medio de la cuaz rechaza la impugrLaciórL de 1,a tu.teza, y en su defiec±o proceda
a proferir ri:Li,eua prouidencia en 1.a que adrrLtie dicha í:mpugnación g Za reri±a al

superior para  su  conoci]ri,erúo)) y  ti[e]rL  subsidi,o  de  1.o  cm±erior,  respetuosa:me"±e

sol,ictio  az  Juez  de  la  Repúbtica,  el  ordenaT  todo  l.o  que  ez  despac:ho  consi.dere

pertinerL±e  para  gara"±izar  ez  restabl,ecj,Trriert±o  de  [su]  derech.o  fu.rLdamert±cLl  al
debido proceso».

4.-   Mediante   proveido   de   23   de   mayo   de   2022,   el   estrado   avocó   el

conocimiento  de esta salvaguarda fundamental y se vinculó  a la SECRETARIA

DE TRÁNSITO Y SEGURIDAD VIAL DE BARFtANQUILLA.
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LAS RESPUESTAS DEL ACCIONADO Y DE LAS VINCULADAS

1.-LA  SECRBTARIA  DISTRITAL  DE  TRANSITO  Y  SEGURIDAD  VIAL  DE

BARRANQUILLA,  admite  que  w/e/s c¿e7to gtÁe ez se7ior Lz/¡.s Reci¿es prese7i£o ciccíó7t

d,e  tu:±eza corL±ra esta  SecTetaria de  Trétnstio  Za cu.al por reparto  con.espondió  al

juzgad,o   Cuario   Ciiji:1   MLtricipal   áe   BaiTcmquilla  que   de   l,as   resulias   de   1,a
mencionada acción de tutel,a el fiallo resul:±o fcworabze a Za Secretaria de Trcmsi±o g

Seguridad  Vial  de  BaiTanquizlaii,  expla:yárLdose  qHe  «...Zos  hechos  del  pr`esente

escri±o de tutela se obsewa que al ci,c±or ez día 09 de mcLÜo de 2 022 le fi),e rLotificada

en debi.da forma el fallo d,e l,a acciórL de tu±eza objeto del preserúe accion,cLT, por 1.o

que  ez  ac±or  corLíaba  con tres  días  para  presertiar  la im;pugncLción  corLfiorme  al
artícu.lo 31  dez áecreto 2591  de  1991».

A partir de esas precisiones, el vinculado pontifica que  wczZ c¿ccÍo7ic¿7ite se Ze

uencía el terrrino para ímpugnar el día  12  de rrLago de 2022;  por l,o cuaz al ser

preserLtado el memorial áe ímpugnación ez día 16 de mago de 2022, se corTobora

que  este fue  preseriado  de mcmera ex±emporánea por l.o tcm±o  obro  derúro  dez
d,ebid,o proceso ez Juzgado Cuarto  Ciuíl Muricipal de Bcm.anqrilla al considerc[r

que  Za presemcLciórL  del memoriat impugrLctiorio fiie tnoporturLo,  por tcuúo  ha de
rrLCLri.tenerse la providencia dez Juzgado Cuario Civi,l Murricipal de BaTranquilza, que

así lo declcLroi).

2.- El iJuzgado cuestionado empieza por realizar un recuento de todas las

actuaciones   surtidas   al  interior  de   las  diligencias   tutelares,   así:   Ü/Í/ci  czccÍÓ7i

constifiicional bajo ez radicado No.  08000140530042022-00245-00, fiJe recíbtda

erL  este  Despacho,  g  1,a  rrisma fij,e  ad:rifida erL fecha 26  de  abri,1  de  2022,  y

notiftcada en fecha 27 de abrü de 2022» (í), explicLtando que «[Z]a misTna cortii:nuó

su curso, hasta proferir se ez correspondtert±e fcúlo, el c:ual fiJ,e notificado a traués

dez Bstado  No.  069,  de fiecha 05  de mago de 2022,  g  ast rrLismo  se procedió  a

rLotficar a través del correo el.ec±rórico aportado por ez accrionan:±e, erL fec:ha 09 de

mago de 2022, por 1.o que erL primera instarLáa se tomó como fec:ha d,e n;otftcación

l,a de  05 de rrLago de  2022,  g  az ser preser[±ada Za ímpugnacrión d,e l.a acciórL de

tu±el.a erL fecha 16 de inago áe la presert±e cmLicúidad se tuuo por eJctemporó;nea, al

terLor d.ez artí."1.o 31  del Decreto 2591  de  1.991» (rl) .

Agregando  que  una  vez  ííe/ecfzÁÓ7iczose  u7t  7iL¿euo  escL¿cZZo  cze  Za  mísmci,  se

procedió  a  dejcLr  si:n  efiec±o  l,a  proL;idencia  que  resol,vi,ó  negar  l,a  ímpugnación
tn±erpuesta, y se cori,ceáió la impugnación, terriendo en cueri.±a que el Decreto 806

de 04 de Junj,o de 2020, corttinua uigert±e, g que ez Decreto 2591  de  1991, en su



ariícuzo 31, [que] , otorga t,res días siguieries a su rLotificación, pci:Ta ser impugnado

ez falzo, y habierLdo preser[±ado l.a impugrLación erL fecha 16 de mci:go de l.a presen±e

amialidad,  cinco  días  posterior  a  l,a  notificación  del fiallo  a  trcwés  dez  corTeo

ezec±rónico dez accj,orLan±e (09 de maüo de 2022), es decir coníados d,os días que

se  en,±iende real,izada 1,a notificación  (11  de  mago  de  2022),  y  l.os tres  días  qu,e

otorga ez Decreto 2591  de  1991  (16 de mago de 2022), por 1.o qu,e este despacho

procederá a conceder l.a mpugnación, g a dejar. sin efecto Za providerLcia TrLedicürie
Za cual se n,egó rLo concecler la tmpugrLaciórL recurridc»i.

Finalmente,   el  juzgado   accionado   recalca  que   íí...€czZ  co7m  se  t.7icz¿cÓ  se

procedió    a   corLceder    l.a   ímpugrLación   in±erpuesta   terierLdo    erL   cuerúa   l,o
cm±eri,ormer[±e mcmifestcudo, por lo que solicj.±o se tenga coTrLo urL hecho s;uperadoi].

CONSIDERACIONES

1.-   Dentro   del   caso   st¿b   Zííe,   el   accionante   pretende   que   por   este

mecanismo,  se ordene a.l juzgado  censurado  (í. ..qz# rez/ogzte ez czz/Co cicz¿czc!o  J 6 c!e

mago de 2022 por medio de la cuaz rechaza Za impugnaciórL de 1,a tutela, y erL su

defiec±o proceda a prof;erir rtueva prouiderLcia en l,a que adrri±e dicha impugnaciórL

y   Za   reiTúta   az   superior   para   su   c:onocimiento»,    denotando   con   ello,    su
inconformismo  con  el  rechazo  de  la  impugnación  deprecada  frente  al  fallo  del

accionado,  por juzgarla extemporánea, ya que opina que no fue inoportuno  su

recurso de alzada y debe dársele trámite al mismo.

Ciertamente, es preciso anotar que el estrado es competente para conocer

de la presente salvaguarda constitucional, en virtud de lo nomado en el artículo

37 del Decreto 2591  de  1991,  por ocurrir en el domicilio de la parte accionada,

lugar en donde el despacho ejerce su Jurisdicción Constitucional.

Asi  las  cosas,  es  menester  hacer  hincapié  en  que  la  acción  de  tutela,

consagrada.  en  el  articuLo  86  de  la  carta  Política,  fue  instituida  para  que  toda

persona pueda reclamar ante los jueces, por si misma o por quien actué a nombre
de otro la protección de sus derechos Constitucionales Fundamentales, cuando

quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la acción u omisión de
cualquiera autoridad pública.

Por  otro  lado,  conviene  acotar  que  la  dialéctica  elegida  por  el  Juzgado

accionado para replicar La salvaguarda invocada, trae a cuento la descripción de

un evento típico de configuración de un hecho superado por carencia de objeto,

ya que afirma el Juzgaclo Cuarto  Civil Municipal de Barranquilla,  que una vez



revisó el caso y concretamente la impugnación rechazada por extemporánea, es

que determinó que fue presentada oportunamente, lo que detonó que dejará sin
efectos  la  providencia  hostigada  en  sede  tutelar,  y  concediese  la  opugnación

otrora enarbolada por el tutelante.

Sobre el particular, la Corte Constitucional en forma reiterada ha precisado

los efectos del instituto del í/hec`ho sz/j?erczczo», en el sentido que la acción de tutela

(ipierde  su razórL de  ser cu,ando  áurarúe  ez trámjle  del proceso,  1,a si;fiJ,aciórL que

gerLera Za  cmeri,aza  o  vul,rLeraci,órL  de  l,os  derechos fiJ,ndamerT±azes  i,rwocados  es
superada o ftnalmertie produce el daño que se pretendía euilar con 1.a sol,icjlud de

cmparoMJ.  En  estos  supuestos,  el  amparo  constitucional  no  es  un  mecanismo

judicial adecuado pues ante la ausencia de supuestos fácticos,  1a decisión que

pudiese  tomar  el juzgador  en  el  caso  concreto  para  resolver  la  pretensión  se
convertiría en ineficaz2.

En  efecto,  si lo  que la salvaguarda pretende es ordenar a una autoridad

pública  ora  a  un  particular  que  actúe  o  deje  de  hacerlo,  y  «j?7iericzme7i€e  ciz

pronuncicmier[±o dez juez de tutela, sucede lo requerido, es claro que se está j`rertie
a un hecho superado, porque desaparece la vulneración o cLmeiLaza de l,os derechos

ji¿7iczcmeníczzesM3.  Vale decir,  esa circunstancia permite pregonar la ausencia de
supuestos facticos que materialicen la decisión del juez de tutela.

Esas breves consideraciones, vienen al caso  sub jL¿cZíce, ya que ha pasado

sencillamente que el expediente permite rastrear la configuración del precitado

hecho superado.  En razón que refulge a la pupila la existencia del auto adiado

31  de mayo de 2022, en los que se ordenó tíDEJAR SJnr EFEcro Zcz p7ioL/¡.cze7icícz c{e

fecha   16   de   mago   d,e   2022,   por   Zas   razorLes   ci:riles   expuestasii.,   a:sí   córno
ttcoNCBDER l.a impugrLación írt±erpuesta por el acciorLcm±e, terriendo erL cuen±a l.as

rcizones aTL±es anotadas» y «k)]or secretaria, realícese el repcLrto de la tmpugrLaciórL

de l.a preser[±e acciórL de tuteza,  de acuerdo a 1,o establecj;do erL el articulo 32  del

Decreto 2591  de  1991».

1  CORTE  CONSTITUCIONAL,  sentencia  de   15  de  diciembre  de  2014,  Exp.  T-970-2014,  M.P.

VARGAS SILVA Luis Emesto.
2 CORTE CONSTITUCIONAL, sentencias T-588A de 2014, T-653 de 2013, T-856 de 2012, T-905

de 2011, T-622  de 2010, T~634 de 2009, T-449 de 2008, T-267 de 2008, T-167 de 2008, T-856
de 2007 y T-253 de 2004.
3  CoRTE  CoNSTiTUcioNAL,  sentencia  dé  2i  de  febrero  de  2oo8,  Bxp.  T-i68  de  2oo8,  M.P.

MONROY CABRA Marco Gerardo.

ll.j,,
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A su vez, el estrado no ignora que por Secretaria ya se hizo el reparto y la

impugnación  de  la  tutela  presentada  por  el  actor,  en  segunda  instancia  le

correspondió al Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Barranquilla, de tal suerte

que emerge coruscante que el despacho judicial censurado ha conjurado todas
las quejas elevadas por el censor en el escrito de salvaguarda fundamental, quién

con antelación a que se :profiriera sentencia atendió los reclamos elevados por el

gestor, ante lo cual despunta con vigor la superación del estado de vulneración
constitucional anotada.

Finalmente,  es  p£itente  que  el  amparo  constitucional  deprecado  se  ha

cc)nmocionado, debido a la configuración del escenario de superación del agravio

constitucional denunciado; y en consecuencia se niega el amparo rogado.

Corolario   de   tod()   1o   anterior,   EL   JUZGADO   DIECISBIS   CIVIL   DEL

CIRCUITO DE BARRANQUILLA ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA

REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUBLVE

PRIMERO: Deniéguese  el  amparo  constitucional  a  los  derechos  de  petición  y

mínimo vital promovido por el ciudadano LUIS ENRIQUE REALES VILLARREAL

quien   actúa   en   nomb.re   propio   en   contra   del   JUZGADO   CUARTO   CIVIL
MUNICIPAL DE BARRANQUILLA, por los motivos anotados.

SEGUNDO:  Notificar  esta providencia por telegrama,  oficio  o  por el medio  más
expedito  posible,  a  las  partes  y  al  Defensor  del  Pueblo,  a  más  tardar  al  día

siguiente de su expedición.

TERCERO: Cumplidas las tramitaciones de rigor,  si no  se hubiere impugnado,

remítase a la Honorable Corte Constitucional, al día siguiente de su ejecutoria,

para su eventual revisión.

NOTIFI UESE Y CÚMPLASB

LA JUEZA
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