RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO
CARRERA 44 No. 38-11 EDIFICIO BANCO POPULAR PISO 4
cctol6ba@cendoj.ramajudicial.gov.co.
BARRANQUILLA - ATLANTICO.

JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO, Barranquilla junio diez (10) de dos mil
veintidos (2022).

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA PRIMERA INSTANCIA

RADICACION: 08001-31-53-016-2022-00126-00

ACCIONANTE: EDGAR FEDERICO WADE.

ACCIONADO: JUZGADO DIECISEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE BARRANQUILLA.

ASUNTO
Se decide la accion de tutela promovida por el sefior EDGAR FEDERICO WADE,
quien actdia en nombre propio en contra del JUZGADO DIECISEIS DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE BARRANQUILLA.

ANTECEDENTES

1.- El gestor suplico la proteccion constitucional de su derecho fundamental al
«debido proceso» presuntamente vulnerado por la autoridad judicial acusada.

2.- Arguyo, como sustento de su reclamo, en sintesis, lo siguiente:

“...PRIMERQO: En fecha 30 de agosto de 2018, el sefior PAUL DE LA HOZ CONSTANTE, actuando en nombre propio, presentd
demanda ejecutiva de minima cuantia en mi contra, allegando como prueba de recaudo un titulo valor (letra de cambio), por un
valor de NUEVE MILLONES DE PESOS ($9.000.000), dentro del cual se establecian unos intereses equivalentes al 4.7%.

SEGUNDO: La demanda correspondio por reparto el JUZGADO VEINTICINCO CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA, sin
embargo, mas tarde pasd a ser competencia del JUZGADO DIECISEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE BARRANQUILLA.

TERCERO: Los titulos valores poseen unas caracteristicas generales las cuales se encuentran establecidas en el articulo 621 del
Cadigo de Comercio y son: i) debe contener de manera clara y expresa el derecho que se incorpora ii) debe tener la firma del
creador o persona que lo elabora.

CUARTO: Durante audiencia celebrada en fecha 09 de marzo de 2022, el sefior PAUL DE LA HOZ CONSTANTE, confesé: "En
el momento que me hacen entrega de la letra de cambio, yo la recibo, en ninglin momento me hacen alusion a los abonos que el
sefior dice tener” (...) "esta letra, una hermana me debe un dinero y la canjeamos, la negociamos™ (min 22:00 a 22:36 video
audiencia)

QUINTO: Seguidamente confiesa: "ademads, yo recibi la letra en esos términos" (minuto 28:23 video audiencia) "... los intereses
se pactaron en esa oportunidad al 10%, él los pacto con mi hermana... eso lo pacto él con mi hermana porque en la letra dice que
los intereses estan al 4.5%"

SEXTO: Mediante audiencia celebrada en fecha 09 de marzo de 2022, la Juez Dieciséis de Pequefias Causas y Competencias
Multiples de Barranquilla, resolvié: i) Declarar no probadas las excepciones interpuestas por la parte demandada ii) seguir
adelante con la ejecucion del proceso; sin tener en cuenta lo confesado en audiencia por el demandante, quien admitié que la letra
de cambio no fue creada por él y sin existir un tipo de endoso es quien presenta la demanda por una suma de dinero diferente a la



pactada originalmente por el suscrito y la persona que realmente cre6 dicho titulo valor, violando asi mi derecho al debido proceso,
obviando la aplicacion de la norma...".

3.- Pidi6, conforme lo relatado: “...DECLARAR, que la sentencia del
JUZGADO DIECISEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE BARRANQUILLA de fecha 09 de marzo de 2022...».

4.- Mediante proveido de 03 de junio de 2022, el estrado avoco el
conocimiento de esta salvaguarda fundamental y se vinculé a PAUL DE LA HOZ

CONSTANTE.

LAS RESPUESTAS DEL JUZGADO ACCIONADO Y EL VINCULADO.

1.- El JUZGADO DIECISEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE BARRANQUILLA, sostuvo que:

“...en esta dependencia judicial se encuentra el expediente08001400302520180048500, el cual, en efecto, mediante audiencia de
data9 de marzo de los corrientes, se dictd sentencia la cual reza:

PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones de PERDIDA DE INTERESES - INTERESES COBRADOS EN EXCESO, ALTERACION
DELTEXTO DELTITULO VALOR - COBRO DE LO NO DEBIDO e INEXISTENCIA DEL NEGOCIO CAUSAL QUE DIO ORIGENA LA
OBLIGACION, de acuerdoaloexpuesto enla parte motiva de esta providencia. SEGUNDO: Seguir adelante la ejecucion de PAUL
DE LAHOZ CONSTANTE contra EDGAR FEDERICO WADE IBARRA, de conformidad conlodispuestoenelmandamientodepago
defecha3ldeenerode2019.TERCERO: Ordenar presentar la liquidacion del crédito (capital e intereses), enlostérminosdel articulo
446 C.G.P. CUARTO: Condénese en costas a laparte demandada EDGAR FEDERICO WADE I[BARRA. Por Secretaria
practiquese la liquidacion de costas e incliyase las agencias tasadas. Fijense como agencias en derecho por la suma de $
800.000. QUINTO: Ejecutoriada la presente providencia, remitase el expediente a los Juzgados de Ejecucion. —

Dicha sentencia, no fue objeto de recurso, dado la cuantia del proceso, ala fecha se encuentra ejecutoriada; dentro del mismo,
se llevo a cabo conforme a la normatividad vigente, y sin observancia de nulidad alguna.

En cuanto a lavaloracion probatoria, sustento de la providencia dictada, eldespacho profiri6 la sentencia respectiva, con base a
los documentos y alegaciones recabadas dentro del mismo.

A la fecha, no existe carga pendiente para cumplir dentro del presente asunto; y el despacho no estd vulnerando derecho
fundamental alguno; por lo cual, de manera respetuosa, le solicito negar la presente accion...”.

2.- El vinculado PAUL DE LA HOZ CONSTANTE guardo silencio.

CONSIDERACIONES

La reiterada jurisprudencia ha sostenido, en linea de principio, que este amparo no
es la senda idonea para censurar decisiones de indole judicial; solo,
excepcionalmente, puede acudirse a esa herramienta, en los casos en los que el
funcionario adopte alguna determinacion «con ostensible desviacion del sendero
normado, sin ecuanimidad y apoyado en el capricho o en la subjetividad, a tal punto
que estructure ‘via de hecho’y, y bajo los supuestos de que el afectado concurra
dentro de un término razonable a formular la queja, y de que «no disponga de medios
ordinarios y efectivos para lograrlo» (ver entre otras, CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA Cas. Civil, STC del 3 de marzo de 2011, rad. 00329-00).



El concepto de «via de hecho» fue fruto de una evolucién pretoriana por parte de la Corte
Constitucional, en vista de la necesidad de que todo el ambito juridico debe respetar los
derechos fundamentales como base de la nocion de «Estado Social de Derecho» y la
ordenacion contemplada en el articulo 4 de la Carta Politica. Asi hoy, bajo la aceptacion de
la probabilidad que providencias desconozcan prerrogativas esenciales, se admite por
salvedad la posibilidad de amparar esa afectacion siempre y cuando se cumplan los siguientes
presupuestos: |. Generales: «a) Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional; b) Que se hayan agotado todos los medios ordinarios y extraordinarios de
defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la
consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable; ¢) Que se cumpla el requisito de
la inmediatez; d) Cuando se trate de una irregularidad procesal; €) Que la parte actora
identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la vulneracion como los
derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracion en el proceso judicial siempre
que esto hubiere sido posible y f) Que no se trate de sentencia de tutela» y, 2. Especiales: «a)
Defecto orgénico; b) Defecto procedimental absoluto; c) Defecto factico; d) Defecto
material o sustantivo; ) Error inducido; f) Decision sin motivacion; g) Desconocimiento del
precedente y h) Violacién directa de la constitucién» (CORTE CONSTITUCIONAL, C-
590/2005, reiterada, entre otras, SU-913/2009 y T-125/2012).

Analizada la queja planteada, surge que el censor manifiesta que se obro con desprecio
de la legalidad por supuestamente incurrirse en causales especificas de procedibilidad
por defectos facticos, procedimental absoluto y por violacion del debido proceso, enfila
sus inconformismos contra la sentencia emitida en audiencia del 09 de marzo de 2022,
mediante la cual, se denegaron las excepciones de meritorias de “PERDIDA DE
INTERESES —INTERESES COBRADOS EN EXCESO, ALTERACION DEL
TEXTO DEL TITULO VALOR —-COBRO DE LO NO DEBIDO e INEXISTENCIA
DEL NEGOCIO CAUSAL QUE DIO ORIGEN A LA OBLIGACION”, y se
continuo con la ejecucién en contra del accionante, ya que considero que no se tuvo
en cuenta la confesion realizada por el acreedor en la diligencia de interrogatorio de
parte absuelta por él, pues no se tuvieron en cuenta las afirmaciones referentes a los
intereses cancelados por encima de la tasa autorizada y que la obligacion tenia como
acreedora la hermana de aquel, por lo cual se puede inferir, que lo que pretende el
actor, es que, se dejen sin efecto esa providenciay en su lugar, se le ordene al Despacho
accionado declarar probadas los medios exceptivos formulados.

Del anélisis de los medios de conviccidén obrante en la presente tramitacion, en
especial de la revision de la totalidad de las piezas anexadas al expediente y las
aportadas por el Despacho accionado, se advierte que el Juzgado debe analizar dos
circunstancias diversas, una corresponde a las excepciones meritorias de
“ALTERACION DEL TEXTO DEL TITULO VALOR —-COBRO DE LO NO
DEBIDO e INEXISTENCIA DEL NEGOCIO CAUSAL QUE DIO ORIGEN A LA
OBLIGACION”, donde se pretende desconocer el valor de la obligacion ejecutada,
ya que refiere que aquella ascendia a $6.700.000.00, lo cual fue cambiado en la



diligencia de interrogatorio de parte absuelta por el ejecutado a $6.000.000.00, y
alega la existencia de abonos a capital e intereses antes de la fecha de vencimiento
de la acreencia, que no fueron tenidos en cuenta, e igualmente el otro refiere a la
excepcion de “PERDIDA DE INTERESES —INTERESES COBRADOS EN
EXCESO, donde alude que los réditos cobrados superan la tasa de usura, pero en el
fondo se prende el decaimiento del titulo valor ejecutado y el cobro de intereses, para
que en su lugar se impida continuar con la ejecucion, de ese examen se concluye que
ese proveido se mantienen enhiesto, en cuanto al primer evento por inmediatez y el
segundo por no ser desacertada la interpretacion de los articulos 884 del C.Co. y el
72 de la Ley 45 del 1990.

En efecto, se observa que el JUZGADO DIECISEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE BARRANQUILLA, profirié el auto del 14 de
noviembre de 2019, donde resolvid el recurso de reposicion contra la orden de
apremio del 31 de enero de 2019, en el cual se analizaron las alegaciones referentes
al monto de la obligacion y los abonos realizados, con el pretexto de una ausencia de
claridad del titulo, tal y como lo ver el siguiente pantallazo:
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DEMANDANTE: PAUL DE LA HOZ CONSTANTE
DEMANDADO: EDGAR FEDERICO WADE IBARRA
PROCESO: EJECUTIVO

INFORME SECRETARIAL: Sefora Juez G su Despacho al proceso de la referencia pora resolver
racursa de reposiciéon contra el mondarmian!o de ;:»ngn R&vc:r: pr vec-r

Baranquilla. 14 de noviembre de 2019, I N 7 )’D
La Secretaria. (
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A

JUIGADO DIECISEIS DE PEQUENAS CAUSAS ¥ COMPETENC ULTIPLE DE BARRANQUILLA.
Barmanquilla, catorce {14} de noviamixe dal ofo dos mil diecinueve (2019)

Visto el informe secretarial que ontecede, o obsarva que o partes demaondoanta O troves de
apoderaco judicial INterpuso recurso o e oskcicn contra de la providencio de fecha 31 de enaro
e 2017, medionts a cual sa IS mandom . enio oe Dago

I FUNDAMENITO DEL RECURSO

Sustenta la apoderada recurrents su inconfarmidod en virtud a que el ituio valoe —letra de combilo
objeto de lka obigacion que aqul se ejecula no cumple con los requisitos exigidos por i ey
procedimental, en su articulo 422, toda vez que ia obligocion no es CLARA, ya GQue en el mismo se
establece K suma de nueve millones Jda pesos ($92.000.000,00) como volor adeudodo por su
reprasantoco. sin amiargo, en al revarso del Hulo se esichiece una Nuava suMma de sois millones
sateciaontos Mil pesos ($4.700.000.00), Por lo aua ol carecer de dichoa claridod, se astarna incurriendo
on o Cobro axcasivo de una obligocion. siendo palmarnio ia confusion de valores plasmados an el
mismo Hiulo v ademds astariamaos frente a una folsedod ideoldgica por la parte demandante

Anaimente. monifiesia la apodarada ded demandodo Gue fampoco sara la suma oe $4.700.000.00
la suma recl adeudada ya que sa ha realizodo obonos por las sumas de $1.500.00000. v
$3.000.000.00, 0% cuales la parte demaoandante an NiNgUN momento entrego recibos de dichos

abonos, pero 4 tueron anatadaos an @l Bhro personol del occlonante
. CONSIDERACIONES

£s e comun conocimianto, que &l recuno oe repoedlcion busca que el Juez réevise uNa dacision por
&l aaoptada. con @l fin de una posible modiicosidn o ravocatorna dea la providencia otpelo de ka
impugnacion, o anterior, descrite en e articuio 316 det C.GP, stuacidn qua presupone que
aguella. NG sa Gjustd a la ley sustoncial o oro “adimantal, segun fuere el caso. a ka cual debkia
hacerno. o por demdas sé profifid sin 1enar on c senio e morco fGelica

De conforrmciad con 1o cispuesto ean &l articulo 430 inciso 2 det C.G.P., los requisitos formales cdel
titulo ejecutivo salo podrdn discutirsse mediante recurso de reposicion contra e mandarmiento de
POQo, por lo que partinents resulfa entrar a decatar el recurso mpetrado,

1. B ejecutants prasantd comoe ftundan.ontn del cobro una letra de camblo suscrita por el
ejecutado, titulovalor que de conformidac oo ko dispuesto en el arficulo 422 del C.G.P, puaden
cobrorse an proceso ejecutivo los otaliggeac nes exprasas, claras y exigibles. que consten on
documentos provemantes deal deudor o de su causants y constitluyan plena prueba contra & o, en
fin, que estén contenidas en un documento al que la ley ja haya alribuido fTuernza ejacutiva contra
determinado deudor y ol arficuia 793 del Cadigo de Comercio, fiene fuerza ejeculiva al fitulo valor
€n necesidad de reconocimiento de firma. documeanto contra el cual ol demandado profusao
recurso de reposicidn poc No ser CLARA la obligacion contenida en al iitulo valor,

2 Pora esto caso. vistos los rmalivay del recurnse oe reposicikon. el mismo no asta llomacto O
Prosperdr. pues NG $@ encuentran acreditados 1os hechos an que pretende fundar su inconformicdod
@l recumrente, propuesta Coma FALTA DE 1 ARITAD EN EL TITULO VALOR. como pasa G axphcarse
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3. 0 proceso mpecutivo. a diferencia de 1os demds procesos, pare de ko existancia de un derecho
cierio y definido, cuya finalidad compuliva se crounscribe a lo satiifaecion de ese derecho. en
virtud de o cual la Accion ajeculiva solks la tena aguél titular de una obligoackon cenlda a las reglas
foemales y sustancioles que prové el articulo 422 del C.G P . asposicion legal que de manera digtanc
delimilc los documentos que prestan mérdio ejecutive y sefala los requisilos que Ssios deban
contener,

Al tenor del aludido praecepto, salo puaden demandarne sjecutivoments los obligaciones expresas.
claras y axigibies que cordtan on documenios que provengon del deudor o de su causante y
conslituyon plena prueba cantra &l o las emanadas de una sentencia judicial © de 1a contesidn, an
las términas del articulo 294 ejusdem.

De manera que cuando | occkon elecutiva se Impusa of Cumpimiento de Lo CEEGOCION ce DG
aeterminada suma liquida de dnero (ot 431 C.G P, asl coma las demds prestaciones de dar,
hacer, © No hocer, Nnacasanameanta dabe tenar Como fuante ka existencio de un documento que

racoja en su integidad los Conaicionas delaminadas por ol legis) on el orticulo 422,
oomacodal P elementos ,usloncioles Y |ovrnalas. conocidos |05 primeros como os requisitos
relocionoados con de la obligacion. en tanta que su

y exigibiidod
aspecto farmal, se refierm o ia noccdood de que al derecho subjalivo reciaomado, cormte ean un
aocumentc que provenga del deudor o de w cousante. © gue se frate de alguna de jas
acluaciones judiciale o admnistrativas expresameante determinadas en el precepto.

Los elomenios sustancioles Impican que la obligacidn sea: clara. esto &3, que sea Infeligible,
patente, evidente. obvia, por su smple lecturs v no devanga de st iciones: P @s decir,
Gue 5@ INdique 1a voluN1od INeQUIVECS da “redceia y 1 foma en que deba sor satilacha; v igits
Por naberse venficado el plazs o ka condioadn fijoados poara su cumplimiento, o siendo uno obigoc-én
pura y smple se haya reconvenido al deudor judicsalmesnte.

En punto del requisito de CLARIDAD de que rata & Arl. 422 citado deba dacinne que aste sa refiere
O Gue 10 olBligHctn que e ajpcula deba ser clam o @8 Que s elemantos constitlutivos. s
alcances emerjon de la mor lectura el documento cornfentivo del ttlulo ejeculiva sin Que axgan
elamentos o estuerzos de Interpretacion para sstablecer cudl e G Presiocidn que Puaca Bxigine
et daudor.

4. Pues bien respecto de a falla de cardad sefalada por e recunrente. del escrulinio
realizaco al titwe valor Hetra de cambio No e exige mayor elucubracidn para establecer gue 16
exigida por ol demandante sea 1o debido por ol deudor, puesto que 3l bien es clerto al reverso
apomce o Indicacion de una suma inferdor de la cual se prefende U ejecucion, ae oila no e
despronde que en reatdad fuee o cdeudads, aeimamo, an @ cuerpo de [a letra de cambio No
aparecen abonos a la obligocidn por valores da $1.500.000.c0 v $3.000.000.00, de los cuales se
opone ol demancante en su sscrilo de raskado

Notasa quo para fenar en cuenta lo alirmado por la apoderada del demandodo. que a obl 1
recimeante of por g suma de $4.700 000,00, vy No i ogul ejecutada -$92.000.000,00-; valdkia la suma
menor expresada en palabros, tal como o astipula ol estatuto Comercial an s Arl, 423 ol sedalor
"SI el importe del Nulo aparece escrifo o o vez en paiabras y en cifros, vavdré en oo de d-levvﬂc-n

Ev.mo Que No ocure on es'e cnumo 'OOO vez que lo sumulnreﬂo' -Sé KD.(X!J 0O encuermo
scrlics en Citra y no an palobyas,

Igual circumnstoncia eocutte Con respacio o los abonos mencionados, os cualas son mera
NUNTIOCION POr K3 parte demandacda sin sosons Glguno que Naga vales su Ccho, nilos mismos se
encuentran consignados o enunciados ~ sl Coepo del Hiulo valor (arf, 624 C.Co.) por o que el
valor consgnodo s el axgido Como recoudo ajeculivo an lo demondao.

Recordemos o establecido por el Art. 1467 ded C.GP. o que al trator de la cargo de 1o prusbo
dispone que “"incumbe a las partes probar el supuesto de becho de las normas Que consagron of
wlecto jundico que elas peardguen.” Cabe aclarar Que probar dicho supuesto de hecho
conmponda a la pane gue lo alega (arficulo 1757 C.C.). evento que no acontece en aste asunto,
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En conciusion, @l documento Olegadda coma ase de recaudo egeculivo restta chdtano la Ion
a saifocar, por cuanto contiana ko Menciones genearales y particuiores recguenicdas paor el Estatuto

Mercantil, en efecto, fiene la mencidn dael derecho ncorpaeradca, la fitma de quien o creo, »

nomitre de (O persona a quien debe hacense el pago. la indcaciin de que @3 pogadero o la orden,
a2 suma a cancelar de $%.000.000,00 y ia fecha de exXigiiiidad dal msmo, par 1o Gue al documeanio

presentodo como Hituo ajecutivo reune |os requisitas deol 1o valor y. por allo. deba mantenerse ia

orcten oe POgo.
For lo ontes expussto. of Jurgado.

RESUELVE:

PRIMERO! NO REPONER ol auto da lecha 31 e eneo dae 2019, par @ cudl sa Bxd
Mandamients de oo an Gl PXasents Docaso, PO ey MOolivos expueslc Bn asle proveicso.

SEGUNDO: Reconocer a la abogoada CLAUDIA MILENA ARRIETA PALIS, como apodarada
judiciol de a porte demandoda, en los 1émminos v tines del poder conterdo.

NOTIFIGUESE.-
ﬁz !ex.sg MONTES swnwc,%

LA JUEZA

T NECADS UREHIE BE PLSUGRAL CAUSAS ¥
COMPTTENCIA MUTTIFLE DE SANNARGALA
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En tal sentido, advierte esta agencia judicial que la misma deviene improcedente por
cuanto el enjuiciante soslayo el requisito general de procedencia de la inmediatez, ya
que las circunstancias fustigadas fueron examinadas en el proveido del 14 de
noviembre de 2019, emergiendo asi que no se presento la peticién de salvaguardia
dentro del plazo razonable de seis (6) meses a que alude la jurisprudencia, habida
cuenta que la solicitud de auxilio fue promovido después de haber transcurrido mas
de dos afios y siete meses desde el momento en que se denegd el reconocimiento del
monto de la acreencia y el pago de los intereses aducidos, ya que solo lo hizo hasta
el dia 03 de junio de 2022, maxime que no se demostrd, ni invocd siquiera,
justificacion de tal demora, incuria que desnaturaliza el caracter urgente e
impostergable de la proteccion implorada.

Ello, ya que el computo del preciso lapso que concierne con el postulado de que se
viene tratando, como ha tenido ocasion de sefialar la Corte Suprema de Justicia en su
Sala de Casacion Civil, «se contabiliza es a partir de la providencia cuestionada»
(CSJ STC, 6 jul. 2012, rad. 01340-00) o que se deberia cuestionar, no existiendo
motivos que pudieran obstaculizar la tempestiva formulacion de la presente accion,
ameén que es dable acotar que la misma habia sido emitida bastante tiempo atras,
siendo paladino que el hecho de ventilar en sede tutelar sus dolencias y quejas tan
tardiamente ha conspirado contra sus intereses, dado el prolongado transcurso de
tiempo que ha acontecido.

En ese orden, es evidente que la actora no puede acudir a este medio de resguardo
para sefialar la vulneracion de sus prerrogativas, pues, pese a que no existe término
de caducidad para interponer la tutela, si se impone ejercerla dentro de un plazo
razonablemente prudencial, que no es otro que el de seis (6) meses pretorianamente
establecidos al efecto, y ello en aras de que no se desnaturalice su razén de ser que
no es otra que la proteccion inmediata de los derechos fundamentales de la persona,
mas aun cuando la urgencia que se precisa para predicar lo grave del perjuicio,
justamente por lo distante del hecho en el tiempo, se desestructura de suyo. No tiene
premura quien voluntariamente deja pasar largo lapso antes de elevar reclamo, razén
por la que el amparo rogado no puede abrirse paso.

Sobre el mentado requisito general de procedencia de esta accidn constitucional en
que necesariamente ha de repararse, la jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil
de la Corte Suprema de Justicia, se puntualiz6 que:

«[E]n efecto, a pesar de la desaparicion del término de caducidad de dos
meses que el art. 11 del Decreto 2591 de 1991 habia sefialado para ejercer la
accion de tutela, declarado inexequible por sentencia C-543 de 1992 de la
Corte Constitucional, con posterioridad a ello se ha entendido ‘que si bien no
existe un término limite para el ejercicio de la accién, de todas formas, por la
naturaleza, el objeto de proteccion y la finalidad de este mecanismo de defensa



judicial, la presentacion de la accion de tutela debe realizarse dentro de un
término razonable, que permita la proteccion inmediata del derecho
fundamental a que se refiere el articulo 86 de la Carta Politica’. Por lo tanto,
resultara improcedente la accion de tutela por la inobservancia del principio
de la inmediatez que debe caracterizar su ejercicio. La restriccion tiene como
finalidad preservar el caracter expedito de la tutela para la proteccion de los
derechos fundamentales que se consideran vulnerados con la accion u omision
de la autoridad publica (Sentencia T-797 de 26 de septiembre de 2002).

Tal entendimiento coincide con la nota de inmediatez que el art. 86 de la Carta
Politica sefiala como finalidad del ejercicio de esta accion, de manera que
aquellas situaciones en que el hecho violatorio del derecho fundamental no
guarde razonable cercania en el tiempo con el ejercicio de la accion, no debe,
en principio, ser amparado, en parte a modo de sancion por la demora o
negligencia del accionante en acudir a la jurisdiccion para reclamar tal
proteccion» (CSJ STC, 2 ago. 2007, rad. 00188-01; reiterada, entre otras, en
la CSJ STC, 8 may. 2013, rad. 00148-01).

Por lo anterior, respecto de dicho cargo no se cumple el presupuesto de inmediatez,
por lo cual el amparo resulta improcedente.

Ahora bien, si lo anterior no fuera suficiente, en el caso eventual que solo se tuviera
en cuenta para efecto del analisis de la via de hecho alegada el fallo de instancia
proferido en la audiencia del 09 de marzo de 2022, tampoco es posible conceder el
amparo deprecado, ya que si bien es cierto, en la diligencia de interrogatorio de parte
el sefior PAUL DE LA HOZ CONSTANTE adujo que: “En el momento que me
hacen entrega de la letra de cambio, yo la recibo, en ningin momento me hacen
alusion a los abonos que el serior dice tener" (...) "esta letra, una hermana me debe
un dinero y la canjeamos, la negociamos™ (min 22:00 a 22:36 video audiencia)
(numeral Audiencial del expediente No. 2018-00485); e igualmente, se debe tener
en cuenta que la confesion debe aceptarse con las modificaciones, aclaraciones y
explicaciones concernientes al hecho confesado, excepto cuando exista prueba que
lo desvirtie conforme al articulo 196 del C. G del P., el accionante no puede
desconocer la totalidad de lo manifestado por el absolvente, cuando afirmd sobre
cuestionamiento referente al monto de la acreencia de $6.000.000.00: “...no es
cierto, la obligacion fue por $9.000.000.00...”, en cuanto al interrogante de los
abonos antes del 2018: “no es cierto, ningun tipo de abono se ha hecho”, en lo que
atafie al medio de entrega del dinero al demando: “...se le entrego en efectivo, el
dinero en la casa de mi hermana...”, y finalmente, con relacién a los recibos de los
abonos, sostuvo que. “...se que no hizo abonos, como se le iban a entregar recibos
por que el serior no los exigio...”, por lo cual no se puede desconocer que el valor
carturar de la obligacion y la inexistencia de los abonos, mas aun que el demandado



incumplioé la carga de la prueba que le correspondia de demostrar el valor de la
acreencia y el monto de los abonos cancelados.

Igualmente, con relacion al tema que la obligacién ejecutada en favor de la hermana
del sefior PAUL DE LA HOZ CONSTANTE, corresponde aludir que dicha
circunstancia no fue alegada en el momento de presentar la contestacion de la
demanda el dia 13 de diciembre de 2019 (numeral 13 del expediente No. 2018-
00485), ni tampoco se observa que el accionante haya desconocid que debe suma de
dinero.

Por otro lado, a los argumentos referentes a la “PERDIDA DE INTERESES —
INTERESES COBRADOS EN EXCESO”, se observa que la interpretacion
realizada por el Despacho accionado a los articulos 884 del C.Co.,y 72 de la Ley 45
de 1990, no es caprichosa, antojadiza e irracional.

Ciertamente, el articulo 884 del C. Co., expresa: “... Cuando en los negocios
mercantiles haya de pagarse réditos de un capital, sin que se especifique por
convenio el interés, éste sera el bancario corriente; si las partes no han estipulado
el interés moratorio, sera equivalente a una y media veces del bancario corriente y
en cuanto sobrepase cualquiera de estos montos el acreedor perdera todos los
intereses, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 72 de la Ley 45 de 1990.

Se probara el interés bancario corriente con certificado expedido por la
Superintendencia Bancaria...”.

Ahora, el articulo 72 de la Ley 45 de 1990, consagra. “...Sanciéon por el cobro de
intereses en exceso. Cuando se cobren intereses que sobrepasen los limites fijados
en la ley o por la autoridad monetaria, el acreedor perdera todos los intereses
cobrados en exceso, remuneratorios, moratorios 0 ambos, segun se trate,
aumentados en un monto igual. En tales casos, el deudor podra solicitar la inmediata
devolucion de las sumas que haya cancelado por concepto de los respectivos
intereses, mas una suma igual al exceso, a titulo de sancion.

Paragrafo. Sin perjuicio de las sanciones administrativas a que haya lugar, cuando
se trate de entidades vigiladas por la Superintendencia Bancaria, ésta velara porque
las mismas cumplan con la obligacion de entregar las sumas que de conformidad
con el presente articulo deban devolverse...” (negrilla por fuera del texto).

En razon de las disposiciones normativas, se evidencia que el accionante no cumplio
su deber de acreditar los presupuestos consagras en las normas para efecto de dar
aplicacion a la sancion prevista, ya que realizando una interpretacion exegética o
gramatical de lo anunciado en el articulo 27 del C.C., era deber del sefior EDGAR
FEDERICO WADE probar que ha cancelado réditos por encima de la tasa autorizada
por la Superintendencia Financiera, lo cual no sucedio.



En la medida en que, si bien es bien es cierto, el sefior PAUL DE LA HOZ
CONSTANTE manifesto con fuerza de confesion, como lo alude el accionante que:
“...ademas, yo recibi la letra en esos términos" (minuto 28:23 video audiencia) "...
los intereses se pactaron en esa oportunidad al 10%, él los pacto con mi hermana...
eso lo pactd él con mi hermana porqgue en la letra dice que los intereses estan al
4.5%"(numeral Audiencial del expediente No. 2018-00485), también lo es, que el
actor no acredito los abonos cancelados con base en esas tasas elevadas,
incumplimiento con ello la carta de la prueba en cabeza suya. Maxime que tampoco
solicito dinamizar dicha carga como lo consagra el articulo 167 del C. G. del P.

En ese orden, es méas que evidente que la interpretacion dada por el juez demandado
se puede aplicar al precepto normativo, lo que hace que los argumentos aducidos por
el accionante estén llamados al fracaso, por lo cual no se observa que se haya
presentado alguna via de hecho por parte del estrado judicial accionado en cuanto a
la valoracidn de las pruebas aducidas y la aplicacidn de las normas.

En buenas cuentas, se niega la salvaguarda constitucional enarbolada.

Corolario de todo lo anterior, EL JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO
DE BARRANQUILLA ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE

PRIMERO: Negar el amparo constitucional al derecho fundamental al debido
proceso por el ciudadano EDGAR FEDERICO WADE contra JUZGADO
DIECISEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
BARRANQUILLA, por los motivos anotados.

SEGUNDQO: Notificar esta providencia por telegrama, oficio o por el medio més
expedito posible, a las partes y al Defensor del Pueblo, a més tardar al dia siguiente
de su expedicion.



TERCERO: Cumplidas las tramitaciones de rigor, si no se hubiere impugnado,
remitase a la Honorable Corte Constitucional, al dia siguiente de su ejecutoria, para
su eventual revision.,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LA JUEZA

MARTHA PATRICIA CASTANEDA BORJA
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