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INFORME SECRETARIAL. BaHanquilla, 8 de abril de 2022.

AI Despacho de la señora Tuez, el proceso de la referencia N° 08001-31-03-016-2021Ú0008-00
impetrado     por    BANCO     POPULAR    contra     EDUARDO    MARTÍNEZ     ALEMÁN;
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de  reposición  contra  el  auto  del  24  de  febrero  de  2022  que  resolvió  requerir  a  la  parte
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SILVANA LORENA TÁMARA CABEZA.
SECRETARIA.

]UZGADO DIECISEIS (16) CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA.
BARRANQUILLA, DIECINUEVE (19) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDÓS (2022).

ASUNTO

Resolver sobre el recurso de reposición impetrado por la parte demandante contra
auto que lo requiere so pena de declaratoria de desistimiento tácito, para que notifique en
debida forma a la parte demandada.

DEI. RECURSO DE REPOSICIÓN

EI Dr. JAIRO PICO ÁLVAREZ, apoderado judicial de la parte demandante, BANCO
POPULAR,   interpuso   recurso   de   reposición  contra   el   auto   que   requirió   a   la   parte
demandante so pena de declaratoria de desistimiento tácito, argumenta lo siguiente:

•     El recurrente explica en su recurso que, dando cumplimiento al requerimiento
hecho por este Juzgado en auto del 21 de octubre de 2021, procedió a enviar el
15  de  diciembre  de  2021  la  citación  para  la  notificación  personal  y  el  22  de
febrero  de  2022  la  notificación  por  aviso  al  demandado,  señor  EDUARDO
MARTÍNEZ ALEMÁN.

Para poder dilucidar si al censor le asiste o no razón en su discurso, el Despacho entrará a
exarinar cada uno de sus argumentos a través de las siguientes

CONSIDERACI0NES

Revisando   los   argumentos   plasmados   por   el   apoderado  judicial   de   la   parte
demandante  en su recurso  de reposición, se  tiene  que  revisado  los  memoriales adosados
con los cuales  el extremo activo de la  litis da cuentas  de la diligencia  de notificación del
auto que hbró mandamiento de pago emitido dentro de la ejecución de la referencia, que los
numerales 9 se aporta la citación para la notificación personal del demandado, datada 3 de
mayo de 2021 y emitida por la empresa de mensajeria TEMPO EXPRESS, de conformidad a
lo normado en el artículo 291 del C.G.P.
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Posterior  a  ello,  con  memorial  del  16  de  julio  de  2021  (ítem  número  11  del  cuaderno
principal del expediente electrónico) el demandante aporta escrito con el que indica que se
ha realizado la notificación por aviso al demandado; no obstante, al revisar los anexos de la
notificación  por  aviso  se  tiene  que  si  bien  fue  aportada  la  certificación  expedida  por  la
empresa  de  mensajeria  TEMPO  EXPRESS,  con las  guías  de  envió  respectivas,  no  fueron
allegada la copia del auL-o que libró mandamiento de pago con el sello de cotejado, como lo
ordena el inciso 2° del artículo 292 del C.G.P.

Luego  del requerimiento contenido  en  el  auto del 12 de  octubre  de  2021,  1a parte actora
radicó escrito recibido vía correo electrónico el 21 de octubre de 2021  (ítem número 14 del
cuaderno principal del expediente electrónico) con el cual aporta la certificación del trámite
de citación para la notilicación personal de fecha 3 de mayo de 2021 con la copia del auto
que libró mandamiento de pago sellada con fecha 7 de julio de 2021, tal como se detalla en
las imágenes que a continuación se plasman y se resaltan con flechas salmones:
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Circunstancia  que  impidió  tener  por  notificado  en  debida  forma  al  demandado,  como
quiera que la certificación aportada es la que corresponde a la citación para la notificación
personal y no la correspondiente a la notificación por aviso, que sería lo adecuado teniendo
en cuenta que ya la citación para noüficación había sido materializada en debida forma, y
que otro de los anexos que se allegó fue la copia del auto que libró mandamiento de pago
con sello de cotejado del 7 de julio de 2022, para completar la notificación por aviso, como
lo  ordena  el  artículo  292  del  C.G.P.,  por  1o  cual  se  requirió  al  demandante  nuevamente
mediante auto del 24 de febrero de 2022, para que finiquitara la gestión de notificación.

Y es que, al ver las imágenes anexas al recurso de reposición interpuesto contra el auto del
24 de febrero  de 2022, es notorio que la parte demandante incurrió en los mismos yerros
mencionados   en   los   dos   párrafos   inmediatamente   anterior,   toda   vez   que,   aunque
nuevamente  adjuntó  la  certificación  y  guía  de  la  citación  para  la  notificación  personal
adiada 3 de mayo de 2021, la cual cumple con 1o ordenado en el artículo 291 del C.G.P., y la
certificación  y  guía  de  envío  de  la  notificación  por  aviso  realizada  por  la  empresa  de
mensajería TEMPO EXPRESS de fecha 9 de julio, con la misma no se aportó la copia simple
del auto que libró mandamiento de pago con el respectivo sello de cotejado de la empresa
de envíos, por lo que no se cumplió a cabalidad con la diligencia de notificación por aviso
de que trata el artículo 292 del C.G.P„ que en su inciso 2° establece que con el aviso deberá
aportarse  la  copia  simple  del  auto  a  notificar  con  el  respectivo  sello  de  cotejado  de  la
empresa de mensajería.

Lo anterior significa que  los  supuestos  de hecho y de  derecho que  dieron origen al auto
recurrido,  no  han  desaparecido,  sino  que  se  mantienen,  llevando  al  traste  el  recurso  de
reposición elevado.
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Auto interlocutorio - resudve recurso de reposición.

AsÍ las cosas, no se repondrá el auto del 24 de febrero de 2022, con el cual se requirió a la
parte demandante para que notificara en debida forma a la parte demandada, so pena de
declaratoria de desistimiento tácito.

En mérito de lo €`xpuesto se,

RESUELVE

PRIMERO:  No  reponer  el  auto  calendado  24  de  febrero  de  2022,  con  el  cual  se
requirió a la parte demandante para que notificara en debida forma a la parte demandante,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

LA JUEZ,

5ú=.

coNSTANaA sECRETARIAI

Esta    providencia    se    notifica    por    anotación    en

ESTADO No.                      de fecha

siendo las O7:00  a,m,

Silvana lorena Tamara  Cabez,)
S€cíetaria


