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SICGMA

JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO, Barranquilla, veintidós (22) dejunio de
dos mil veintidós (2022).

Se  decide  el  recurso  de  reposición  interpuesto  por  la parte  demandante  en  contra  del
numeral 5° del auto del seis (06) dejunio de dos mil veintidós (2022), por medio del cual
este Despacho Judicial fijó la caución para el decreto de las medidas cautelares.

CONSIDERACIONES

Dispone  el  canon  318  de  la  Codificación Procesal  Civil:  "Scz/i;o  72or7%c!  e#  co7tfrczrz.o,  e/

recurso   de  reposición  procede  contra  los   autos   que  dicte  el  Juez,   conl,ra  los   del
Magistrado Ponente no susceptíble de Súplica y contra los de la Sala de Casación Civil
de la Corte Suprema de Justicia, afin de que se revoque o refbrmen" .

"...El  auto  que  decíde  la  reposíción  no  es  susceptible  de  ningún  recurso.  Salvo  que

contenga  puntos  no  decididos  en  el  anterior,  caso  en  el  cual  podrá  interponerse  los
recursos pertínentes respecto de los puntos nuevos. "

El recurso de reposición o revocatoria puede definirse como el remedio procesal tendiente
a obtener que,  en la misma instancia donde una decisión fiie emitida,  se subsanen, por
contrario, 1os yerros en que aquélla pudo haber inferido.

Examinado  el  recurso  de  reposición  'interpuesto  por  la  parte  demandante  MONICA
SOFIA  INSIGNARES  INSIGNARES,  a través  de  su  apoderada judicial  cuestiona  del
numeral 5° del auto del seis (06) de junio de dos mil veintidós (2022), argumentando su
inconfomidad en el hecho, que:

" ... El recurso de reposición se fundameriia en e[ hecho de qiie esta agencia judicici[ fijó iiria caiición po¡. valor mLiy siipericM a[ veinie por

ciento  (20%o)  de  las  pretensiories  esiimadas  de  la  demanda,  ioda vez  qiie  la sLima  de  TRESCIENTOS  SETENTA  Y  CIJVCO  MILLONES

SETECIENTOS VEINTICINCO MIL PESOS ML.C.  ($375.725.000) equivale a un poco más del ireinta por cíenio (30%) de lo pretendido.

cont¡.ariando  de  manei`a  expresa  lo  dispuesio  en  el  nuineral  segiirido  de!  ai.iíciilo  590  del  Código  General  del  Proceso,  e[  cLial  es  del

siguiente lellor:

"Para qiie sea decreiada ciia[quiei.a de las anie¡.ioi.es medidas cauielares, el demandanie deberá presiar cc[iición equivalente a[ veiníe por

ciento  (20%o) del va[or de las pretensiories estiinadas en la demanda, para resi)ondei. poi. [as costas y pei.juiclos derivados de sii práctica. "

Tomando conio base [o precepiuado en el irien[ado ariícu[o es[e despacho judicial debió oi.denar que la pai.ie demandanie pi.estai.a caiición

por  valor  de  DOSCIENTOS  CINCUENTA  MILl,ONES  CIENTO  CUARENTA  Y  CINCO  MIL  PESOS  M.I,.C.  ($250.145.000),  suma  qiie
equlvale  al  veinte  por  ciento  (20%)  de  las  pretenslones  estimadas,  a  fiiri  de  qt(e  se  procediera  al  decreio  de  las  medidas  cauteíai.es

solicitadas.

Se recurre esta decisión principalmente por e[  hecho  de qiie  la póliza de segLiro para cubrir una cai[ción de TRESCIENTOS SETENTA  Y

CINCO MILLONES SETECIENTOS VEINTICINCO MIL PESOS M.L.C. ($37 5.725.000), iiene uiia prima de un valor i"icho más alto que
la que se debe pagar para iina cai,ición por valor de DOSCIENTOS CINCUENTA MILLONES CIENTO CUARENTA Y CINCO MI L PESOS
M.L.C.  ($250.145.000):  y  si  bieri  es  cierio  que  es  resporisabi[idad  del  demaridanie  contar  con  los  i.ecursos  para  sLifi-agar  los  cosios  del

proceso, el no inscribir [a demanda en losf;olios de matríciila inriiobiliaria seiñalados podría poner en i-iesgo  las resii[ias de[ proceso y po).



ianto, implicai.ía una negación de justicia. lo  cua!  podría eviiarse con tina caiición por i,in monto inenor, ya qiie resLilta¡.la más aseqiiib!e

a los  }.ecu}`sos de mi poderdante el sufrasar una póliza de segLiro con una prima más baja que cubra cualquier pei.juicio o costa que se
derive de la pi.áctica de dicha medida caiitelar „.".

Fundamentos anteriores, que son suficiente para revocar la providencia atacada.

En efecto, revisado el expediente,  se observa `que,  le asiste la razón a la abogada de la

parte accionante en cuanto que al valor de la caución de  $375.725.000.oo, ya que  esta
supera el 20% de las pretensiones de la demanda y se encuentra por encima del porcentaje

previsto  en  el  numeral  2° del  artículo  590  del  C.  G.  del  P.,  por lo  cual  se  revocará  la
determinación para refomar la caución a pagar, en el sentido de fijar la misma en la suma
$250.145.000.oo, que corresponde al porcentaje correcto.

En mérito de lo expuesto se,

UNICO:

RESUELVE

REPONER para refomar el numeral 5° del auto del seis (06) de junio de dos mil
veintidós  (2022),  en  el  sentido  que  PREVIO  al  decreto  de  las  medidas  cautelares  se
requiera  a  la  parte  acciorLante  para  que  en  el  término  de  cinco  días  siguientes  a  la
notificación  de  esta  providencia  preste  caución  por  la  suma  $250.145.000.oo,   que
corresponde el 20% de las pretensiones tasadas en la demanda conforme lo consagrado
en el artículo 590 del C.G. del P.

NOTIFI UESE Y CUMPLASE


