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ACCION DE TUTELA.
PROCESO
RADICACION |T-08001405301320220030301.

S.1.- Interno: 2022-00075-H.

ACCIONANTE |MONICA YADIRA MARQUEZ REDONDO
actuando en nombre propio.

ACCIONADA |INDIRA PAOLA SOTO ESTRADA.

.- OBJETO.

Procede el Juzgado a resolver el recurso de impugnacion presentado por la
accionada en contra de la sentencia fechada 01 de junio de 2022, proferida
por el JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA,
dentro de la accion de tutela instaurada por la sefiora MONICA YADIRA
MARQUEZ REDONDO actuando en nombre propio en contra de INDIRA
PAOLA SOTO ESTRADA, a fin que se le amparen su derecho fundamental
de peticion.

II. ANTECEDENTES.

La accionante invoca el amparo constitucional de la referencia, argumentando
que:

“...El dia 17 de marzo de la presente anualidad presenté derecho de peticién ante la sefiora
INDIRA PAOLA SOTO ESTRADA, con la finalidad de obtener el pago de distintas acreencias por
derechos laborales a mi favor, las horas extras, las prestaciones sociales, en caso de haber
realizado el pago los soportes correspondientes y un certificado laboral.

Hasta la fecha de la presentacion de la accion de tutela no se ha contestado la peticion por parte
de la accionada, negandome asi el derecho a recibir respuesta de ella y afectando gravemente mi
sustento econémico, pues actualmente me encuentro desempleada...”.

En consecuencia, solicitd que se le ordene a la accionada, proceda a dar
respuesta de fondo, eficaz, oportuna, y congruente a la peticion radicada el dia
17 de marzo de 2022.

I11.- ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

Cumplido el tramite de rigor concerniente a la admision de la accion de tutela
mediante auto datado 20 de mayo de 2022 y ordend la vinculacion del
MINISTERIO DEL TRABAJO y al INSPECTOR DEL TRABAJO Y
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SEGURIDAD SOCIAL, CARLOS CESAR MEJIA CASTILLO de la
Direccién Territorial Atlantico.
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e INFORME RENDIDO POR EL MINISTERIO DEL TRABAJO.

La entidad vinculada sostuvo como argumentos de su defensa, que frente a su
entidad se presenta una falta legitimacion en la causa por pasiva, teniendo en
cuenta que no existen obligaciones ni derechos reciprocos entre el accionante
y su cartera, lo que da lugar a que haya ausencia por parte de su Ministerio,
bien sea por accién u omision, de vulneracién o amenaza alguna de los
derechos fundamentales invocados por la accionante.

Se la accionada y el INSPECTOR DEL TRABAJO Y SEGURIDAD
SOCIAL, CARLOS CESAR MEJIA CASTILLO de la Direccion Territorial
Atlantico, guardaron silencio.

V. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El A-quo, mediante sentencia de fecha 01 de junio de 2022, se denegd el
amparo solicitado, aduciendo que:

“...Del examen del expediente de la accion de tutela que nos ocupa, se observa que la
sefiora MONICA YADIRA MARQUEZ REDONDO, alega que presentd peticion ante
INDIRA PAOLA SOTO ESTRADA, radicada el 17 de marzo de 2022, en la que solicito el
pago de unas acreencias laborales.

Para resolver en primera medida se observa que la presente accion constitucional cumple
con los presupuestos de legitimacién en la causa por activa y por pasiva, toda vez que la
accionante es quien presento la peticion, ademas, es la persona directamente afectada en
sus derechos fundamentales; y la accionada es a quien se alega fue remitida la solicitud,
ante la cual la actora aduce que se encontraba laborando.

Asimismo, se encuentra acreditado el principio de inmediatez, en la medida que han
transcurrido tan sélo dos meses entre la presentacion del derecho de peticion y la accion
de tutela.

No ocurre lo mismo respecto al requisito de subsidiariedad, el cual impone que la accion
de tutela solo proceda cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial
para hacer cesar la vulneracion a los derechos fundamentales, o en caso de que exista otro
mecanismo, aquel no sea idéneo o eficaz para garantizarlos, o porque se utiliza como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

En el asunto bajo analisis, se observa que lo pretendido por la accionante a través del
derecho de peticion, es el pago de unas acreencias de orden laboral, caso para el cual
nuestro ordenamiento juridico ha instituido mecanismos legales, a través de las acciones
de la jurisdiccion ordinaria laboral; y aunque de manera excepcional, la Corte
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Constitucionall ha contemplado la procedencia del amparo por via de tutela para obtener
el pago de dicho tipo de acreencias cuando se afecta el derecho fundamental al minimo
vital del accionante, es necesario que se trate de controversias sobre derechos ciertos e
indiscutibles, esto es, cuando no haya duda sobre la existencia de los hechos que le dan
origen y exista certeza de que no hay ningln elemento que impida su configuracion o su
exigibilidad.
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Una vez revisada la totalidad de la solicitud de amparo, no se encuentran pruebas que
acrediten que nos encontramos frente a una discusion de indole laboral sobre derechos
ciertos e indiscutibles; de esta manera, se observa que el juez de tutela no es el llamado a
intervenir en el asunto bajo examen, ya que la discusion recae sobre una serie de derechos
inciertos, de modo que deben ser discutidos ante el juez ordinario laboral en la medida en
que pertenecen a su @mbito de competencia.

Por lo anterior, la accién de tutela se torna improcedente, en atencion a que la accionante
cuenta con otro medio de defensa judicial, esto es la demanda ordinaria ante los jueces
laborales, la cual resulta idonea y eficaz, y porque no se acredita que esté ante un perjuicio
irremediable...”.

V. IMPUGNACION Y SUS FUNDAMENTOS

La accionante, impugnd el fallo de tutela, aduciendo:

“...Asi las cosas, desconocer que las pretensiones elevadas en la tutela objeto de impugnacién
requieren unasolucién urgente e integral por los motivos mencionados, de la cual la jurisdiccion
ordinaria no me puede proveer, al igual que mi condicion como sujeto de especial proteccion
constitucional, tengo el amparo de solicitar no solamente una respuesta a la peticion de fecha del
17 de marzo de 2022, sino también las acreencias laborales respectivas por medio de la accion de
tutela; el fallo resulta en una grave e injustificada afectaciéon a mis derechos fundamentales al
DERECHO DE PETICION y al MINIMO VITAL...".

VI. PARA RESOLVER, SE CONSIDERA:

Ahora bien, la accién de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion
Politica, y reglamentada por los Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992 y 1382
de 2000, es un mecanismo procesal complementario, especifico y directo con
el que cuentan los coasociados para la pronta y eficaz proteccién judicial de
los derechos constitucionales fundamentales que en una determinada situacion
juridica se vean seriamente amenazados o vulnerados.-

Es un medio especifico, porque se contrae a la proteccion inmediata de tales
derechos cuando quiera que éstos se vean afectados de modo actual e
inminente. Es suplementario, porque su procedencia esta supeditada a que no
exista otro mecanismo legal con el cual se pueda conjurar esa amenaza o,
existiendo, la inminencia del dafio no permite mecanismo distinto a dicha
accion por evidenciarse que de no actuarse con inmediatez, aquel se tornaria
irreparable, es decir, la accidn de tutela es una herramienta supra legal, que ha

Carrera 44 No. 38- 11 Edificio Banco Popular Piso 4°
Tel. 3703373 www.ramajudicial.gov.co

Correo Electrénico: cctol6ba@cendoj.ramajudicial.gov.co
Barranquilla — Atlantico. Colombia.



http://www.ramajudicial.gov.co/

&

lfama Judicial ] ] )
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura. S I CG M A
Reptiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico.

JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO
DE BARRANQUILLA.
T- 08001405301320220030301.
S.I.- Interno: 2022-00075-H.

sido instituida para dar solucion eficiente a situaciones de hecho generadas
por acciones u omisiones de las autoridades publicas o particulares, en los
casos expresamente sefialados.-

Ahora, en cuanto al derecho fundamental de peticion amparado en primera
instancia, es pertinente considerar que la Constitucion Politica establece en su
Art. 23 que:

ARTICULO 23. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podré reglamentar su
ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales.

En concordancia con el canon constitucional precitado, el numeral 1° del Art.
5 de la Ley 1437 de 2011, dispone que son derecho de las personas:

1. Presentar peticiones en cualquiera de sus modalidades, verbalmente, o por escrito, o por cualquier otro
medio _idoneo y sin necesidad de apoderado, asi como a obtener informacion y orientacion acerca de los
requisitos que las disposiciones vigentes exijan para tal efecto.

Las anteriores actuaciones podran ser adelantadas o promovidas por cualquier medio tecnolégico o
electronico disponible en la entidad, aiin por fuera de las horas de atencion al publico...” (Subrayado y
negrilla por fuera del texto).

En ese sentido, el Art. 13 de la Ley 1755 de 2015 expone que el derecho
de peticion comprende que las personas obtengan pronta resolucion,
completa y de fondo sobre las solicitudes que invocan ante la
administracion, en sintonia con lo sefialado en el Art. 14 ibidem “Salvo
norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticién
debera resolverse dentro de los quince (15) dias_siguientes a su

recepcion...”

Bajo el precitado lineamiento, la Honorable Corte Constitucional® efectu6
estudio al derecho de peticion y sus caracteristicas indicando que:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de la
democracia participativa. Ademas, porque mediante él se garantizan otros derechos constitucionales,
como los derechos a la informacién, a la participacion politica y a la libertad de expresion. b) El nlcleo
esencial del derecho de peticion reside en la resolucién pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada
serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo
decidido. c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo,
clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario.
Si_no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional
fundamental de peticion. d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco
se concreta siempre en una respuesta escrita. e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades
estatales, esto es, a quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendio a las organizaciones
privadas cuando la ley asi lo determine. f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se
formula ante particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un servicio
publico o cuando realiza funciones de autoridad. El derecho de peticion opera igual como si se dirigiera
contra la administracion. 2. Cuando el derecho de peticidn se constituye en un medio para obtener la
efectividad de otro derecho fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se
dirige contra particulares que no actian como autoridad, este sera un derecho fundamental solamente

1 Sentencia T-377 de 2000.
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cuando el Legislador lo reglamente. g). En relacioén con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el
término que tiene la administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al
articulo 6° del Cddigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible,
antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho
lapso, la autoridad o el particular debera explicar los motivos y sefialar el término en el cual se realizara
la contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término sera determinante, puesto que
debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte
Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia que ordena responder dentro del
término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta sera ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y
ocho (48) horas siguientes. h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la
obligacidn de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. El silencio administrativo es la
prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticion. i) El derecho de peticién también es
aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una expresion mas del derecho consagrado en el articulo 23
de la Carta” (negrita fuera del texto).

En cuanto al derecho de peticién de particulares y personas naturales, el
articulo 1° de la Ley 1755 de 2015, que sustituyo el Titulo Il, Derecho de
Peticion, Capitulo 1, Derecho de Peticion ante las autoridades-Reglas
Generales, Capitulo 11 Derecho de peticion ante autoridades-Reglas Especiales
y Capitulo Il Derecho de Peticidbn ante organizaciones e instituciones
privadas, articulos 13 a 33, de la Parte Primera de la Ley 1437 de 2011, por el
siguiente:

EI artiCUIO 32 de Ia Ley 1437 de 2011: «..perecho de peticion ante organizaciones privadas para

garantizar los derechos fundamentales. Toda persona podra ejercer el derecho de peticién para garantizar sus derechos
fundamentales ante organizaciones privadas con o sin personeria juridica, tales como sociedades, corporaciones,
fundaciones, asociaciones, organizaciones religiosas, cooperativas, instituciones financieras o clubes.

Salvo norma legal especial, el trdmite y resolucion de estas peticiones estaran sometidos a los principios y reglas
establecidos en el Capitulo I de este titulo.

Las organizaciones privadas solo podrén invocar la reserva de la informacion solicitada en los casos expresamente
establecidos en la Constitucion Politica y la ley.

Las peticiones ante las empresas o personas que administran archivos y bases de datos de caracter financiero, crediticio,
comercial, de servicios y las provenientes de terceros paises se regiran por lo dispuesto en la Ley Estatutaria del Habeas
Data.

PARAGRAFO 1o. Este derecho también podra ejercerse ante personas naturales cuando frente a ellas el solicitante se
encuentre en situaciones de indefension, subordinacion o la persona natural se encuentre ejerciendo una funcién o
posicion dominante frente al peticionario.

PARAGRAFO 20. Los personeros municipales y distritales y la Defensoria del Pueblo prestaran asistencia eficaz e
inmediata a toda persona que la solicite, para garantizarle el ejercicio del derecho constitucional de peticion que hubiere
ejercido o desee ejercer ante organizaciones o instituciones privadas.

PARAGRAFO 30. Ninguna entidad privada podra negarse a la recepcion y radicacion de solicitudes y peticiones
respetuosas, so pena de incurrir en sanciones y/o multas por parte de las autoridades competentes...” (negrilla por fuera
del texto).

Sobre lo anterior, la H. Corte Constitucion:

“...51. El articulo 23 de la Constitucion Politica de 1991 consagra el derecho de peticion, como una garantia que
permite “presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucion”. Esta Corte se ha referido en multiples ocasiones al caracter fundamental del derecho de peticion, y a
su aplicacion inmediata, de igual forma, ha sefialado que su nicleo esencial se concreta en la obtencion de una respuesta
pronta y oportuna de lo solicitado, que ademas debe ser clara, de fondo y estar debidamente notificada, sin que ello
implique necesariamente una contestacion accediendo a la peticion. En este orden de ideas, cualquier trasgresion a estos
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parametros, esto es, si no se obtiene una respuesta oportuna, clara de fondo, congruente o si ésta no es puesta en
conocimiento del peticionario, existe una vulneracion del referido derecho fundamental.

52. El articulo 23 Superior dispone también que el legislador puede reglamentar el ejercicio del derecho de peticién ante
organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales. Inicialmente, existia un vacio en la regulacion de
esta materia, por lo tanto, la Corte Constitucional desarrolld las reglas que serian aplicables a partir de lo dispuesto en
los articulos 2, 20, 23 y 86 de la Constitucion .

53. No obstante, con la expedicion de la Ley Estatutaria 1755 de 2015 “Por medio de la cual se regula el Derecho
Fundamental de Peticion y se sustituye un titulo del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, quedo regulado el ejercicio del derecho de peticion frente a particulares en sus articulos 32 y 33 que,
en gran medida, recogieron las reglas que habian sido creadas por la Corte en su jurisprudencia.

54. Asi pues, la Ley 1755 de 2015 establece que las peticiones ante particulares se rigen por las mismas reglas generales
de aquellas dirigidas a las autoridades, consagradas en el Capitulo | de la citada norma, que entre otros, sefiala que la
peticion puede ser presentada verbalmente, por escrito o por cualquier medio idoneo, y que el particular debe respetar
los términos de respuesta segun lo dispuesto en el articulo 14 de la misma. También cabe mencionar que la ley divide en
tres grupos las hipétesis de ejercicio de este derecho frente a particulares:

55. (i) El articulo 32 se refiere a la posibilidad que tiene toda persona de ejercer el derecho de peticién con el fin
de obtener la garantia de sus derechos fundamentales. Este supuesto incluye el ejercicio del derecho frente a cualquier
tipo de organizacion privada, incluso si no es prestadora de un servicio publico, ni tiene funciones similares; siempre que
resulte necesario para asegurar el disfrute de otros derechos fundamentales.

56. (ii) EI mismo articulo 32 contempla un segundo evento, relacionado con las peticiones presentadas ante otra
persona natural, que seran procedentes siempre que el solicitante se encuentre en situacion de indefension o
subordinacion con respecto a aquella, o cuando la persona natural tenga una posicién o funcién dominante ante el
peticionario; siempre que el ejercicio del derecho de peticion persiga el objetivo de materializar los derechos
fundamentales del solicitante.

57. (iii) El articulo 33 regula lo pertinente a las peticiones formuladas por usuarios ante empresas u
organizaciones privadas. Asi, sefiala que es procedente frente a cajas de compensacion familiar, instituciones del Sistema
de Seguridad Social Integral, entidades que conforman el Sistema Financiero y Bursatil, asi como empresas que prestan
servicios publicos y servicios publicos domiciliarios. En este segundo supuesto, la ley afiade que aplica también lo
dispuesto en su Capitulo I1, que se ocupa de las reglas especiales del derecho de peticion ante autoridades, en particular
sobre la reserva de informacion y documentos.

58. En suma, con la entrada en vigencia de la Ley 1755 de 2015, es posible interponer derecho de peticion ante
particulares en los siguientes supuestos: (i) frente a organizaciones privadas -aunque no tengan personeria juridica-
cuando se requiere para el ejercicio de un derecho fundamental; (ii) frente a personas naturales, cuando exista una
relacion de indefensidn, subordinacion o la persona natural se encuentre ejerciendo una funcién o posicion dominante
frente al peticionario y el derecho de peticion se ejerza para la garantia de otro derecho fundamental; (iii) frente a
instituciones privadas por parte de usuarios y en las condiciones previstas en el articulo 33 de la citada ley... ” (negrilla
por fuera del texto).

Entrando en estudio del caso sub-examiné, se observa dentro del plenario que
la sefiora MONICA YADIRA MARQUEZ REDONDO, present0 escrito
contentivo de una peticion a la accionada el dia 17 de marzo de 2022 (ver
numeral 1° del expediente digital de primera instancia), cuyo petitum se
circunscribio a:

“...1. El pago de mis derechos laborales en proporcion al periodo trabajado.
2.El pago de las horas extras que en su momento no fueron reconocidas.

3.El pago de las prestaciones sociales debe efectuarse de manera inmediata,
S0 pena, de exigir a mi favor un dia de salario por cada dia de retraso.

Articulo 65 C.S.T.
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4.En el evento que manifieste haber realizado el pago de mis derechos
laborales, solicito me entregue los soportes que acrediten el monto, fecha y
lugar donde fue efectuado el pago.

5.Certificado laboral, en el que se indique el periodo laborado, labor
desempeniada y salario devengado...”.

Se advierte, que la peticion anterior que fue recibida por la accionada, tal y
como se acredita con la constancia de la guia:
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Asi mismo, se aprecia que la accionada INDIRA PAOLA SOTO
ESTRADA, pese a que fue notificada de la presente accion constitucional
guardé silencio, por lo cual se presento la presuncion consagrada en el articulo
20 del Decreto 2591 de 1991.

Asi las cosas, analizadas las probanzas recaudadas y si bien la accionada no
contestd la accion constitucional, es imposible conceder el amparo al derecho
de peticién o aplicar la presuncion antes indicada, como quiera que no existe
ni siquiera una prueba sumaria o afirmacion contundente que demuestre o
acredite la existencia de la subordinacion o dependencia de la actora respecto
de la sefiora INDIRA PAOLA SOTO ESTRADA para asi conceder el
derecho de peticion frente a particulares.
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En efecto, dentro de los anexos de la presente accién constitucional solo obra
la peticion y la constancia de radicacion de la misma, pero tal y como se dijo
no se evidencia que se cumplen los presupuestos previstos en el paragrafo 1°
del articulo 32 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 1° de la Ley
1755 de 2015.
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De otro lado, la parte actora tal y como lo dijo la primera instancia cuenta con
la via ordinaria para demostrar los elementos del contrato realidad que es el fin
que persigue en ultimas con la interposicion de esta accion.

En efecto, ciertamente, al repararse en esos presupuestos facticos, acreditados
dentro del tramite tutelar, conduce al naufragio del amparo, que se edifica en
el hecho que no esta probado que MONICA YADIRA MARQUEZ
REDONDO sea victima un perjuicio irremediable que permita eludir el
presupuesto de la subsidiariedad que en estos casos campea, porque el estrado
no encuentra probanza indicativa que aquella se encuentre en la circunstancia
de urgencia, apremio e inminencia de la consumacion de un dafio irremediable
que torne imprescindible acudir al amparo constitucional y no ante la
jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral, si a bien lo tiene.

En ese contexto, es preciso recordar que la accion de tutela es un instrumento
de defensa judicial, de orden constitucional, disefiado para alcanzar una
solucidn eficiente a todas las situaciones de hecho generadas por la accion u
omision de las autoridades publicas y por excepcion a los particulares que
conlleven la amenaza o vulneracion de un derecho considerado fundamental.
Aclarando que el citato mecanismo solo es procedente en aquellos casos en los
que no exista otro medio de defensa que pueda ser invocado ante los
operadores judiciales con la finalidad de proteger un derecho conculcado,
salvo que se utilice como medio transitorio para evitar un perjuicio
irremediable que tampoco se demostrd, siendo de caracter temporal y
supeditado a las resultas por decision de autoridad competente, de
conformidad con lo sefialado en el numeral 1° del Art. 6 del Decreto 2591 de
1991.

Razones estas por las cuales, el Despacho no revocara la decision de primera
instancia, no siendo factible conceder la accion constitucional de que se trata,
sustentado en la violacion del principio de subsidiariedad de la accién
constitucional de tutela, la cual se torna improcedente cuando el accionante
dispone de otro mecanismo de defensa judicial por medio del cual pueda hacer
valer sus derechos fundamentales, aunado que no fueron esgrimidas las
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razones por las cuales los medios ordinarios no son eficaces para el amparo de

las prerrogativas aducidas. Ni las condiciones para conceder el derecho de
peticion.

En definitiva, esta agencia judicial confirmara el fallo de tutela calendado 01
de junio de 2022 proferida por el JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL
DE BARRANQUILLA.

Asi las cosas, el JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR Ila sentencia calendada 01 de junio de 2022,
proferida por el JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE
BARRANQUILLA, dentro de la accion de tutela instaurada por la ciudadana
la sefiora MONICA YADIRA MARQUEZ REDONDO actuando en nombre
propio en contra de INDIRA PAOLA SOTO ESTRADA.

SEGUNDO: Notifiguese esta sentencia a las partes en la forma mas expedita,
y comuniquese esta decision al A-quo.-

TERCERO: Dentro del término legalmente establecido para ello, remitase el
expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.-

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MARTHA PATRICIA CASTANEDA BORJA.
La Juez.
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