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REFERENCIA: ACCION DE TUTELA PRIMERA INSTANCIA
RADICACIÓN :  08001 -31 -53-016-2022-00148-00.

ACCIONANTE:  SEBASTIAN    ESQUIVIA   LLERENA.
ACCIONADO:    EI    JUZGADO    SEXTO    MUNICIPAL    DE    ORALIDAD    DE
BARRANQUILLA.

ASUNTO

Se decide la accíón de tutela promovida por el sei~ior SEBASTIAN    ESQUIVIA

LLERENA,   quien   actúa   en   iiombi.e   propio   en   coiitra   del   JUZGADO   SEXTO
MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BARRANQUILLA.

ANTECEDENTES

I .-  El  gestor  siiplicó  la  protección  constitucional  de  su  derecho  fimdainental

de ííf'¿'//c/'Ó/?» presuntamente vulnerado por la autorídad judicial  acusada.

2.-Arguyó, como susteiito de su reclamo,  en  síiitesis, ]o  siguíente:

``  ...1.   E,l   dic{    17   de   marzo   cle   2()22.   i.ac/iqiie>   i)o}.   nicdi(i   de>l   correo   elecirónico   clel   .Jiizgado   Se>xi()   (`ivil

Muyiicii)(il   de   ()rcilidc{d   c!eJ   Bc{rrciyiqiiillo.   iiii(i   c{i}.Ia   me>¿li[inie   la   ai(il    e>nl}.egahci   t>:I   (icia   (le>   aciierdo   del

pr(iceso  de  insolvcnc:ia  radicc[d{)  ct)n  cl  N().  () 1 -681 -2020`  (iciiicindo  en  mi  calidcid  dcJ  dem(ind({cl()  dc>niro  del

pr(iccs(]  c(]n   i.tidiccidti  Nt).   2()J 9-()()21  fi.  (idici()n(ilmenie  en   l(i  c:(irici  s(>l-icií(j.

c{.  Ija  !usi)emión de>  Ia  meclicla  caiiielar  i)i.()jerida  por el  De.si)(ich() clenli.(i del  i)r(icew cieciiiiv(i ctm  i.ciclic(icltj

No    20J9-00216.  c()nsiiieriie  en  el  e}iib(irgo  de  m;  `cilcirio`  (i`i  mi`mo  `e>  pr(icecl(i  c()n  lci`  nt)(if`iciicionc!  i.i

que  hubiere  hig(n.    l:j`i(i  solicinicl  cs  con  e/  fiin  cle  clisi)oy)er  de  lci  i()iciliclcic]  de  }m   `(iliirit)  i)iir(i  recilizcu.  l(]s

pcig()s  iTiemiicile>  csf(ihlecicl()s  ci  los  aci.cecl(jre`  en  el  pr(ice`(>  cle  in.f,olvencici

b.    Ija   di}v()luclón   cle   l(is   liüil().s   vc{l()r   ci.i('   .se>   e>y)ciienlrci   ci   nii   ii(Niihre   )i   qtie   }.e>posci   e>n   c>l    i)i.()ce.`()   dcJ   l(i

referencia`

c.  Se  mc.  siiniinls(re  iin  eslcid()  {Ie  c:ue>nlii  a  lci  j`echci.  de>  lci  ()hlig(ición  de  i)ag()  (i  mi  c{irg()  Llenli-()  (/el   i)r(jceso

e]ecziiivo de  lci  rej.crenci(i.

2.    Un   nie>s   despzié.s   de   hciber   i-c>(iliz(icl()   lci   s(}Iicihicl  }i   no   i.ecibir   i.e>si)uesia   }iic>   cicei.qiié   (il   iiizg(i(/(i`   )i   mii)'

c{mc{h]ciiie>nie  les  c()iiienié   nii  sihicición`  ciue  necesíiaba  qiie   me  (i}riid{{r(in  ct)n  cl(ii.  resi)iiesi(i  (i   l{i   .;(iliciiiicl`

i)oi.qiic  (i  lci j`echa  la  e>níiclad  cl()ncle  l(ib()i.o  (rl  rarimieír()  S.A  S).  c{m  mcinlienc  el   emb(irgo  cle  iiii  `{il(iri().1()

que   n()   iTie   h{i   i)ermilido  ciimi)lir   con   I()s   i)cig()s   eslablecid()s   en   el   ci.ue>rd()   cle   im()lvciicici.   (i   l(J  iiiic   ine

inclic{ii.()}i   cizie>   hciri(in   iin   impiil.so   ci   lci   sollciüid.   De   esl(i  j`()rmc{   m   c{cerciuc>   en   }.eilcr(iLl(is   ociisit)ncs   +in

obfenei-resi)i[csia  ci   la  .soliciiiicl.

`,!',.`..`



3    1.:1  dí{i  9  deJ  m((yo de  2022  y s  de  i2iyiio de  2022`  envió  n2ievcimey]Íe  iin  coi-reo  (il  juzg(id(i  bexio.  soliciic{yido

iiiu}' aniablcme>n(e  }iie co]ciboren cori I(i reipiiesta ci soliciluc] realizc{cla el  J 7  cle mc{rzo de 2022`  mani}.esí({nclo

¿pie>  l(i  eniidcicl  en  la  que  lc{b()ro  ciun  mciniiene  el  embcirgo   y  m  l(i  rioiifiiccición  del  iiizgado  no  pi.oce>c]en  c{

re(ilizt{r  /c(  ^iisi)ensión  }'  icimbiéri.  hc{g(>  niención  c{  que  iiie  hagan  lci  devoluc]()n  de  loh  iínilo.s  valor  coiiio  se

plcniiici  cl  cicuerdo  de  im(>lvenciri.  c(]n  el  fiin de  confar con  l(idos  lt]T  recui.Tos  dirponil)les

J.  Ilc)y  2J  de iulio  de  2022`  yio  he  ]-ecibido  respiieslci  ci  }iii  solic:iiud      "

3.-   Pidió,   coiiforme   lo  relatado   se  le   ordene   al   Despacho   accionado   dar
i-espuesta  a  la  so]icitud  del  17  de  marzo  de  2022,  en  la  cual  se  adjuntó  el  acta  de

aciierdo   de  ínso]vencia  ].adicado  coii   el  número  Oln681L2020   y  adicionalmente,

solicitó  la devolución de ]os titulos judiciales.

4.-   Mediante   proveído   de   29   de   jimio   de   2022,   el   estrado   avocó   el

coiiocím].ento    de    esta    salvaguarda    fundamental    y    se    vinculó    a    WENDY
FERNÁNDEZ ROBLES y el CENTRO DE SERVICIOS PARA LOS JUZGADOS
CIVILES MUNICIALES DE EJECUCIÓN.

Igualmente, a través de auto del  05  de jiLlio  de 2022,  se oi`denó la viiiculacíón

de LEYLA JUDITH LLERENA TABON.

LAS RESPUESTAS DEL JUZGADO ACCIONADO Y LOS VINCULADOS.

1.-       JUZGADO       SEXTO       MUNICIPAL       DE       ORALIDAD       DE
BARRANQUILLA, sosti.ivo que:

•` .    (`orrc`i)()ndi()   i)oi.   i.e>pcirio  ci   esie>  jiizg(icl()   (SEXTO   (.11/11,  MUNICIPALJ)E   BAMtANQUIL1.A).   eí

iiri]cew  clc   I,iccuiiv(i  in.siciuraclti  [)or  WI+`,NDY  F`1`:1WAN])l::Z  R()BljES  c()]iira  Sli;BAS'l`IAN   ESQUIVIA

1 jl ,Ii`:RI.:NA  hajt>  c>l   rciclictidt>  N°08001 J05 3()()(i2() 19-()0216~()n.

li`,ii  relcic[())i  c()n  lt).s  hech(]5  )t  prelen`i()yies  !e  c[c/viei.Íe  qiie   /a  inco}ij`ormidad  de!  (iccioncínle  consisle  e¡i

c!tie  n() `e  hc[  i)i.(>minciadc>  el  de.`p(icho  5obre  su `oliciiucl  de j`echci   17  de  iiic{rzo  de  2022`  en  la  qiie  s(ilic]ió

la  sii`i)cn\i(jn  de  l(i  }iieclidc{  cc{ulelai.  )i  la  devohic:ión  del  líhilt) vc{l()}.  ciiie  .`e  encuenir{i  ({  m  n()mhre

Al  i.eii)ecio  \c  le  in/`orma  iiue  niedianie  i)i.oveido  de  /`e>chc{  i)rimero  (]°)  de julio  de>  2C)22  .5e  re.`oívió`

Í'
1.             Rcqzicriiw  l(i  l-J`UNl)AC`l()N  I.lBORI()  MF,JIA.  ci  ejec(o.s  de  que  sea  in}`oNmcido  ci  e>m.  cle.`pacho.

sohre    cl    c:timplimieni{)   o   iymimi)Iiniienio   del    señor   Sl-.`,BASTIAN    ESQUIVIA   l,l,I``,Rl``:NA   cil    c{czie>rd()

e`iiiblc>ciLl(]  cleniro  del   iráiiiiie  cle  negocicición  de  deitdcis  qiie  se   lleva  a  cabo  en   I(i  e>niid(icl.   I,ihre'ye  el

re>s[)eci ivti  o/`icio

2.             Al   e>xis(ir   niedidas   c(iut(?lares  y  practic(icl(is   en   c()rilra   de>l   deniandc{d()   Sl-i:BAsrl`IAN   J-!SQUIVIA

I.I,li!Rli:NA.  `cJ  ()rdeiia  e>I  levcintcimicnf() de  es{as.  c()I()c¿iriclo`e  {[  di.si)()5ición  de>  Ia  li`UN))ACIÓN  LIBORI()

Ml:JIA.   i)t-ii.(i  e`t`eci()s  de  (e'nerl(is  en  aienici  deniro  de]  irámiie  dc  iieg()ciación  de  de>ucl(is  qiie  se  lleva  a

c(ih()  cn  c's(i  cniicl{iLl

3.             Rc'ciiierir  a  lci  eniiclcid  Ftr JNI)A(`I()N  I_,lB()lu()  M1.iJIA.  ci  c>í.cci(]s  qiie  lncliq.ie  al  despach()  ciienia

hcinccii.i(i  i)(ir(i  qiic  sc(i  in}`ormcidci  ci  I(is  e>niidc{de>s j`incincier({s  )'  i)(igcicl()rcis.  d()ncle>  disp()}ie>r  los  descuenios



cizie    se    .sigan    caiis({nclo   en    c(]riira    clel    clcnianclado   S)`:BAS'l.IAN    1:.SQUIVIA    I,],1``:RJ::NA.    I,ihi.e.sc    cl

respeciivoo.f`ici(i.

J              l)e   exi5Íir  clep()si{o{  `]iiclicicilcs  en  j(ivor  clel   cleiiic(yidad()   SEBAsrl`IAN   l:,SQ(WIA   I,[J.:R]i.NA`   \e

orden(i  co/occir/()s  ci  c/[`i)osición  deJ/   ()i)c).c(clor  de   iyisolveyic](i  c/e   1({   1t`UNDA(`l()N   ljlB()Rl()  M1`:JJA    c{

e`f-ecios  de  sean  (eniclas  en  czienía  demro  dcl  ir¿imiie  de  negociación  de  de>iicl(i.s  citie  se  llev({  (i  cciht)  en  esc[

eyilidcicl.  pc{ra  el   czimi)Iiiiiienl(j  conirac(iial  c:(]n  las  m(i{as  de  cicreeclore5.   Pt)i.  `ecre>lc{r'[ci  \`ci.if`iciiic{c  cin(e

lc{  p¿{gina  clel  BAN(`()  A(`iluRI()`  ial  cisi)ecio.

5.               1i..ieciiioriado  e>l   i)i.ese>níe   caii().  re}iiiiir  e>I   pre.seníc>  expedienie   cil   clesi)({cho   i){irci  c()nlinii(ii-c()n  c;I

esiudio  cle  las  i)eiiclones  que  se  encueniren  i)enqientes cle  i-evisi()n.

Cc[be  scñ(il(ir  qiie  el  rej`erido  (mio  scildr¿i  por  esiado  el  di(i  }iicirie>s  cinco  (5)  cle  i2ili(i  de>  2()22.

IT,n   esic>   se>niido   szi   se>ñoría   se   ()hserva   que   los   hechos   c]ue   o}.iginaron   lc{   in[e>i-posici()n   dc>   I(i   cicci()n

comiiiiicioiicil  han  desv([necid().  csio  sc  (le>hc  a  ¿!2ie  el   i}.[imiie  s()Iicii(ido  por  cl  ciccioyi(inie  fiie  rcsiielio.

[oda vez fiie  i.c'siie>lla  I{i  solicilud  de  levaniamienlo de  medida   Tc{l  c()nio  lo i)iiede> comi)rohci]. en  l()s (inex()s

qiie  se  adjiinla    `

"  `.. P()i.  Io  aníerior  c{nie>  Ici  c:onfiigiii.acit'in  de  I(i  ccii.encia  aciual  cJe  objei()  i)()r  hecho  siii)e>rciclt]  +(>1 icii(i  c!iic>

la  [)rescníe  cicci(>n  c(>nsilíuci(in(il  sea  dccl[ircii/ci  imi)roceclenie   .

2.-Los demás viiiculados guardaron  sílencio.

CONSIDERACIONES

Cíertamente,  es  preciso  aiiotar  que  el  estrado  es  coinpeteiite  para  conocer  de  la

presente  salvaguarda coiistitiicional,  en  virtud  de  lo  norinado  en  el  Artículo  37  del
Decreto  2591   de   1991,  por  ocui-rir  en  el  domicilio  de  la  paiie  accioiiada,  lugar  eii

donde el  despacho ejerce  su Jurísdicción Coiistitucional.

Así  las  cosas,  es menester liacer hiiicapié  en  que  la accióii  de tutela,  consagrada en

el artículo 86 de la Carta Pol]'tica, fue iiistituida para que toda persona pueda rec]amar

ante losjueces, por sÍ misina o por qiiien actué a noinbre de otro la p].otección de sus

derechos    Coiistitucioiiales    Fundameiitales,    cuando    quiei-a    que    es{os    resiilten

vTilnerados o amenazados por la acción u omisíón de cualquiera autoridad pública.

Adeinás,   es   de  perogrullo   que  es   necesario  para   la  procedencia  del   resgitardo

fundamental  que  el  afectado  no  díspoiiga  de  otro  medio  ordinar].o  de  defeiisa  para
hacer valer sus prerrogativas,  salvo  que  se ejerza como  mecanísmo  ti.a]isitorio  pai-a
evitar im perjuicio Írremediable.

De todo ello, es coiTelato que la finalidad del amparo es edificarse eii un instrumeiito

de   defensa  inmediato,   eficaz  y   subsidiario   de  los   derechos   constituciona]es   de
natiiraleza  fundamental  de  toda  persoiia,  principío  que  debe  estar  siempre  e]i  toda

interpretacíón  y  decísión  relacjonada  con  ellos  y  demaiida  el  ejercicio  del  amparo

consa¿n-ado en  el  artíciLlo  86  //)/'¿/¿JÍ77.

ti„



Ateriizando  al  L`.2Íb  //7¿>,  es  claro  que para darle resoliición a la problemática jurídjca

que se et`imde en esta controversía constitucional, es pertínente traer a colación que
el  accionaiite  aboga,  porque  se  proceda a resolver la  solicítud  del  17  de  marzo  de

2022, de suspender las inedidas cautelares decretadas,1a devolución de los depósitos

judiciales a su nombre y le suministre un estado de ciLenta a la feclia, de la oblígacíón
de pago a ini cargo dentro del proceso ejecutivo No. 2019-00216.

En  ese  contexto,  el  Despacho  aprecia  de  la textLu-a  y  de  la respuesta y  los  anexos

adicjonales  a la contestacíón del accionado  que  la díaléctica elegida para replícar a
la  salvaguarda  invocada  en  su  contra,  trae  l`a  descripción  de  un  evento  típico  de
configuración de un heclio siLperado por carencia de objeto, ya que se resolvió sobre

los  requerimieiitos  sobre  la  suspensión  de  las  inedidas  caiitelares  decretadas  y  la

devolución  de  los  depósitos judiciales  a  su  nombi.e,  que  en  esencia,  es  el  aspecto

central  de  la  gravedad  de  la  dolencia  elevada  en  el  escríto  tutelar;  y  por  contera,

perdió  su  vigencia las  quejas  que  son  presupuestos  del  amparo por conmocionarse
en sus cimientos por edificarse un eveiito de liecho superado.

Sobre  el  particular,  1a  Corte  Constiti[cional  en  forma  reiterada  ha  precisado  los

efectos  del  instituto  del  .íth¿.c/?o  .`.¿/pcrc/c/o);,  en  el   sentido  que  la  acción  de  tutela

«pierde  su  rc{zón  de  ser  cuando  durante  el  irámiie  del   pi.tices(),   Ic{  siiuaci()n  que

generc{   lci   cimeyiazci   o   vulnercici()n   de   los   derech().s   fundamen{ciles   invocados   es
supercida  () `íirialmenie  pr()diice  el  daño  que  .se  preiendía  eviiar  con  la  solici[ud  de

cw7?pcm})/. En estos siLpuestos, el ainparo constitiicional no es un mecanismo judicial

adeciLado pues ante la aus,encia de supuestos fácticos, la decisión que pudiese tomar

el juzgador en el caso conici.eto para resolver la preteiisión se convertíría en Íneficaz2.

En efecto, si  lo que la salvaguarda pretende es ordenar a una autoridad pública ora a
im  particular  que  actúe  o  deje  de  liacerlo,  y  Ítprc'v/cm?¿>/?/¿.  cy/ /?/'í)7?¿/nc/c}777/'en/o  cJe/

juez  de  iu{ejlci,  .sucede  lo reqLie].ido,  es  clai'o ciue  .se  es{á frenie  a un  hecho  superado,

ptirciue desc{i)cii.ece la vulnercición o ciinenciza  de l(].s derecho.s f ;undc{men{ales»3 . VaL+e

decir,  esa  circimstancia   perinite  pregonar  la  ausencia  de  supiLestos  facticos  que
materíalicen  ]a decisíón del juez de tutela.

Con arreglo a ello, es que  el máximo Tribimal  Constitucíonal ha creado la teoría de

la carencia actual de objeio como  una altemativa para que  los pronimciamientos de
los jueces de tutela iio devengan Íiiaiies.  Sin embargo, ese propósito se debe ver con

base  en  uiia  idea  sistemáiíca  de las  decisiones judiciales.  Así,  es  claro  que  la tarea

del jiLez constitucional no solo es proteger los dereclios fundamentales a través de la

solución  de controversias,  sino que también,  deben considerarse que a despecho de

\  COI<'I`l.:  (`( )NS'I`l'I`l  )OI()N^I,,  sciitencia  cle   15  (lc  dit`ieml]i`e  (le  2014,  Ii;xp   'I`-tJ7()-2014,  M   P   V^R(`,AS  SILVA  Luis  Erncsto.

``  ( :Ol`yl`l.:  (`ONS'I`l'T`` Icl()N^1,,  seiileii(`ias  T-588^  (1c  20 ] 4 ,  '[`-653  {lc  2013,  T-85C>  (lc  `20 j 2,  '1`-9()5  clc  2011,  '1`-6.22  (lc  21) 10,

'r+63zi   tir`  2oot),  'i`-"t)  tic  2o()8,  'i`-¿67  tlc  2oo8,  'r+ 1(>7  tlc  2008,  'l`L856  tlc  2007  \  T-253  tlc  2oo4

`J   (?OR'I`Ii)   (`()NS'I`I'l`UC[ONAlj,   sciitciicia  tle   21   tlc   fcl7rci`o   tlc   2(Jo8,   Dxi>.1`-1(>8   tle   2008,   M.P    MONI`'()Y   eABr`'A   Mai'co

Gcl.tll,(l().



1a  inexistencia  de  im./¿/c/!í/77  objeto  de  decisióii,  o  que  a  pesar  de  qi[e  iio  existaii

sitúacioiies  fácticas  sobi.e  las  cuales  dar Órdenes,  ello  iio  es  suficíente  i)ai-a  sos]ayar

la función hierática que tienen sus decisiones.  De allí qiie se liaya establecido que las

sentencias de los jueces de tutela deben procurar por la vigencia subjetiva y objetiva

de   los   derechos,   pero   también   la   supreinacía,   interpretación   y   eficacia   de   la

Coiistitución  de  1991.

Pues bien, a partir de allí, la Coiie Constitucioiial lia aclarado qiie el fenómeiio de la

cai-encia actual  de  objeto  se produce cuando  ocuiTen  dos  situaciones específicas:  (i)

el hecho supei.ado y (ii) el daño consumado.  Bajo esa perspectíva,  es pateiite que  la

prime;TaL  hipótesis   «.se   p].e.+enlci   cuando.   p()r   la   acción   u   (jmi.sión   (.+egúin   \`eci   el
re(iuerimienio  del   ac:ior  en   lLi   iuiela)   del  ()hligcidt).   .se  superci   la  af.ecicicií:]n   de  ial

incinerci  ciue  «cc{rece>> dc  (]bieit>  cl  prt]nuncicimien(o del  jiiez.  Ij(i jurihpntdenci(i  ilc  lci

(:orf e   hci   c()mpi.enc!idti   la   expi.ewt'jn   hech()   `superad(]   en   cl   sen(idti   tjhvit]   dc   lcií

pcilahras  ciue  comp(]nen  lci  exr)resií)n`  es  decir,  deniro  del  c()riiexio  de  lci  `ciii.`.fcicci(')n

c/¿'  /o  p¿'c//c/o  ¿'n  /!//c/c/;)J.  A  su  tumo,  en  tratáiidose  del  hecho  superado  eiitraña  la

observancia de  las preteiisiones del  accioiiante a partír de  una conducta desplegada

por el  ageiite transgresor.  En otros  térm].nos,  la omisíón o  accióii  reprocliada por el
tutelante,  ya  fue  superada por parte  del  accioiiado.  También  se  ha  seña]ado  que  se
configura la carencia actual de objeto por heclio superado, entre otras circunstancias,

por aiisencia de intei.és jurídico o sustracción de matena.

Por supuesto,  que  cuando  se presenta ese fenómeno  (heclio  superado),  en  términos

de decisiones judicíales,  la obhgación del juez de tutela no es la de pronunciarse de

fondo.   Solo   ciiando  estime  iiecesario  t(/?c/c¿'/'  í)/).`.¿'/|;c7c/'o#c[``  ,`.()/7/`¿z  /ÍJ^`   /?¿'c'/7Í).`   c/z¿¿7

origincir(in  lc{  cicción  de  lulelc{,  c(]n  el  prt)pó,sil()  de  re.sallar  L`uj.cilla  de  ctinf.t]i.miilad

con.MiLic:i(]nal,   ctindenar  .su  t)ciii.rencici  y  c(inminar  ci   (iue   se  c{d()plen   lLi`   niedidci`

nece.scii'.ic{.s   pcii.a   evilar   .su    i.cpelic;i('jn.    f:o   pena   de    lcis   sc{nci()ne.`    pei.lmenlc+    J)e

cual(iuier  m()do`  1()  que  `í  i.e.`ulfci  ineludihle  en  eslos  ccis()s`  es  iiue  en  la  `e¡iieiicic{  .`e

deimie.sii.e  la  repcircición  dcl  dercch()  cinies  de  lci  apr()l)aci()n  del jcill()`  e\`  cleci}.`  iiue

w   ¿7¿J/77í/¿7``.//.¿J   ¿J/  A¿Jc`/?íJ   wíp¿'/.c7¿/Í»)j.   De   lo   contrario,   iio   estará   comprobada   esa

hipótesis.

Esas   breves   consideraciones,   víenen    al    caso   L`.¿//)   /zíc//cc,   ya   que   ha   pasado

senci]lamente que el expedjente pei-inite rastrear la configiLración del precjtado lieclio

siLperado.  En  razón  que  coiiforme  se  puede  extraer  del  ínforme  reahzado  por  el
JUZGADO   SEXTO   MUNICIPAL   DE   ORALIDAD   DE    BARRANQUILLA

(nuinera]  07  del  expedíente  digital),  que  mediante  providencia  del  01   de jiilio  de
2022, se dispuso a resolver los pedimentos i-ealizados por el actoi., tal y como lo deja

ver el  siguieiite pantallazo:

4  (`,()R'I`Ii)  (`,ONS'rl'I`` lcI()N^L,  st`iiit`nc`ia  SU-`->zl()  tlc  2007,   M. P.  'l`^I.`Ul`'  (`,Al,VIS  Álvai`o.

S  CoR1`li)  CONsr]`l'I`UCION^I,,  s(mi(m(`ia  (Ic   1 `->  (It`  tlit`i(mil)r(,`  dc  2014,   I`;xi)    'l`-C)70-201q,   M.P.   VARG^S  SII,V^  I,iiis  li;i`ii(,`slo.

`1..¢
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Decisióii  aiiterior que fiLe iiotificada por estado No.  97  del  05  de julio  de 2022, tal y

como se puede ver:



`.1.,)Ü

t:gñ,^.

Lo aiiterioi-da ciieiita coii ello qiie el  motivo de qiieja constitucional  ha fenecido, ya

que    adelantó    la    gestíón    auseiite    en    el    tráinite    tutelar,    es    decir,    hubo    uii

pronunciainieiito sobre la solícitud del  ] 7 de marzo de 2022, pese a que iio fue e]i el
sentido, querjdo por el  accioiiaiite.

Así  las cosas, emerge coruscante que el Despacho Judícial  ceiisurado lia resuelto de

fondo la problemátíca denunciada en la tiitela, la actiLacíón adelantada se ajusta a ¡as

quejas  del  ceiisor;  y  coinoquiera  que  ante  la existeiicia  de  las  gestioiies  citadas,  se
finíqiiító  esa  controversia  constitucíonal;  por  lo  taiito,  es  paladiiio  que  esa  actitud

devela qiie la accíonada conjuró las vulneracioiies esgrimidas por la promotoi-a como

pivote de  sus solicitud de salvagiiardia coiistitucional, por lo que despuiita con  vigor
la superación del  estado de vuliieración anotado.

En  ciianto  a]  estado  de  la  obligación  con-espoiide  aludir  que  e]  accioiiante  debe

revísar el expediente pai-a verificar dcha circimstancia.

Se avizora que el amparo constitucioiial deprecado se ha conmocionado, debido a la

coiifiguracióii del escenario de siiperación del  agravio coiistitucional  denimciado, el

que se puede afirinar lia ingresado al mimdo de lo pretérito.

En ese orden de ideas,  se debe deiiegar el  amparo pretendido por Ímprocedente, por
haberse acaecido iiiia carencia de objeto por un hecho superado.

Coi.olario  de todo lo anterior,  EL JUZGADO  DIECISEIS  CIVIL  DEL  CIRCUITO
DE  BARRANQUILLA  ADMINISTRANDO  JUSTICIA  EN  NOMBRE  DE  LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE



PRIMERO: Deníégiiese e[ amparo constitucional al dereclio fuiidaineiital  "pe/7.c/Ón "

promovido por el ciudadano sEBASTIAN    ESQUIV]A    LLERENA, en contra del
JUZGADO SEXTO MtJNICIPAL DE ORALIDAD DE BARRANQUILLA, por los
inotivos anotados.

SEGUNDO:  Notificar  esi[a providencia  por  telegraina,  oficio  o  poi.  el  medio  más
expedito posible, a las pa]ies y al Defensor del  Pueblo, a más tardar al día siguieiite

de su expedición.

TERCERO: Cumplidas  las  tramitaciones  de  rigor,  si  no  se  hubiere  impugnado,
remítase a la Honorable Corte Constitucional, al día siguiente de su ejecutorja, para

su eventual  revisióii.

NOTIFI UESE Y CUMPLASE
LA JUEZA

•q`


