RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO
CARRERA 44 No. 38-11 EDIFICIO BANCO POPULAR PISO 4
cctol6ba@cendoj.ramajudicial.gov.co.
BARRANQUILLA - ATLANTICO.

JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO, Barranquilla septiembre seis (06) de
dos mil veintidds (2022).

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA PRIMERA INSTANCIA

RADICACION: 08001-31-53-016-2022-00195-00.

ACCIONANTE: MARILYN HERNANDEZ CANTILLO.

ACCIONADO: JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS BARRANQUILLA.

ASUNTO
Se decide la accion de tutela promovida por la sefiora MARILYN HERNANDEZ
CANTILLO, quien actia en nombre propio en contra del JUZGADO TERCERO
CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS BARRANQUILLA.

ANTECEDENTES

1.- La gestora suplico la proteccion constitucional de sus derechos
fundamentales de «de acceso a la administracion de justicia y de justicia y debido
proceso sin dilaciones injustificadas» presuntamente vulnerados por la autoridad
judicial acusada.

2.- Arguy0, como sustento de su reclamo, en sintesis, lo siguiente:

“...PRIMERO: Actuando como postor dentro del proceso con radicado 080014053010-2017-
00410-00 que se adelantaba en el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION
DE SENTENCIAS BARRANQUILLA, realice consignacion en el Banco Agrario, con el fin de tener
derecho a postura, por la suma de VEINTISEIS MILLONES DE PESOS M/L ($26.000.000).

SEGUNDO: El pasado 05 de Agosto de 2022, envié solicitud de devolucion de titulo al correo
institucional ventanillajo3ecmbquilla@cendoj.ramajudicial.gov.co, con el fin de solicitarle se
sirviera ordenar la devolucién del titulo No. 416010004703367, sin obtener a la fecha una
respuesta por parte del Despacho.

TERCERO: Lo anterior con el fin de no perder mi oportunidad procesal de poder postularme a un
nuevo remate de inmueble, perjudicAndome y violando mis derechos con la demora de dicha
devolucion... ”.

3.- Pidid, conforme a lo relatado se le orden al Despacho accionado, se ordene
la entrega de los depositos judiciales que se encuentren a su nombre.



4.- Mediante proveido de 31 de agosto de 2022, el estrado avoco el
conocimiento de esta salvaguarda fundamental y vincul6 a ARMANDO BOTTOS
HERNANDEZ, RICARDO GIOVANI PINZON GALLARD, el CENTRO DE
SERVICIOS PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIALES DE EJECUCION
y el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD.

LAS RESPUESTAS DEL JUZGADO ACCIONADO Y LOS VINCULADOQS.

1.- El JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS BARRANQUILLA, sostuvo que:

“...1.- El proceso Ejecutivo presentado por ARMANDO BOTTO HERNANDEZ en contra de RICARDO GIOVANI PINZON
GALLARDO radicado bajo el N0.2017-00410, le correspondi6 por reparto al Juzgado 10° Civil Municipal de la Ciudad, por lo
que, mediante auto de 14 de junio de 2017, ese Despacho libr6 mandamiento de pago a favor de ARMANDO BOTTO
HERNANDEZ en contra de RICARDO GIOVANI PINZON GALLARDO

2.- Posteriormente, el Juzgado de Origen mediante auto de 22 de mayo de 2018 ordend seguir adelante la ejecucion tal y como
lo sefial6 en el mandamiento de pago aludido. Asimismo, ordend la remision del proceso de la referencia a la Oficina de
Ejecucion Civil Municipal de la Ciudad.

3.- Asi las cosas, el proceso ejecutivo que hoy nos ocupa fue asignado y es de competencia de este Despacho Judicial dentro del
cual, se han surtido las actuaciones correspondientes, tendientes a resolver las solicitudes elevadas por las partes y debidamente
anexadas al expediente.

4.- Siendo ello asi, se observa que el proceso ejecutivo de la referencia no se encontraba en este Despacho, sino que el mismo
fue ingresado por la Secretaria de la Unidad de Ejecucion Civil Municipal de la Ciudad el 31 de agosto de 2022, junto con una
solicitud allegada al mismo, con ocasién a la orden de busqueda del expediente realizada por el suscrito, teniendo en cuenta
que de conformidad con el articulo 24° del Acuerdo No. PSAA13-9984 de 2013, es la encargada de recibir, clasificar, dar curso,
adjuntar a los expedientes y entregar a los despachos judiciales las peticiones, memoriales y cualquier correspondencia con
destino a los mismos, toda vez que el proceso bajo estudio fue remitido al Despacho en la fecha sefialada en lineas anteriores.

5.- En ese orden, se contaba con el termino de los diez (10) dias de que trata el articulo 120 del C.G.P, para pronunciarse
respecto de las solicitudes elevadas y del cual salta a la pupila el Juzgado no ha incurrido en mora alguna, mucho menos
situacion de deficiencia.

6.- No obstante, a lo antes dicho, de forma inmediata e inclusive antes del término sefialado en la norma arriba sefialada, esta
Sede Judicial mediante auto de 01 de septiembre de 2022, el cual Sali6 notificado por estado el 02 del mismo mesy afio, resolvio:

1. “En atencion a la certificacion emitida por el Coordinador de la Oficina de Ejecucion Civil Municipal de la Ciudad-
Area Depdsitos Judiciales, hagase entrega directamente a la sefiora MARILYN HERNANDEZ CANTILLO, identificada con
C.C.No. 32.754.298 la suma de ($ 26.000.000) representado en el titulo judicial No. 416010004703367 consignado en el BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA, por conducto de la Oficina De Ejecucion Civil Municipal De Esta Ciudad.

2. Al momento de dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral anterior, debera verificarse por parte de la Oficina de
Ejecucion Civil Municipal de Barranquilla, que se encuentre vigente la condicion de que actué la persona o profesional del
derecho a cuyas ordenes se expidan las ordenes de pago respectivas y que ostente la facultad para recibir”.

En'consecuencia, de conformidad con el Articulo 25° del Acuerdo PSAA13-9984 de 2013 del Consejo Superior de la Judicatura,
el Area de Gestion de depositos judiciales de la Oficina de Ejecucion, es la encargada de desarrollar las distintas operaciones
para dar cumplimiento a las 6rdenes judiciales de constitucion, pago o conversion de titulos de depdsito Judicial y demés que
haya lugar.

Al respecto, es menester, iterar que este Despacho Judicial no ostenta la disponibilidad juridica de los depdsitos judiciales,
como tampoco es la encargada de entregar titulos, ni todo lo referente a las operaciones aritméticas derivadas de dicho manejo
de dineros.

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 del Acuerdo No. PSAA13-9984 adiado 05 de septiembre del 2013
del Consejo Superior de la Judicatura, a saber, asi:

“(...) ARTICULO 35.- Funciones del Secretario de la Oficina de Ejecucién. El Secretario de la Oficina de Ejecucion realizara
las siguientes funciones:

6. Firmar, junto con el Profesional Director de la Oficina de Ejecucidn, los documentos correspondientes de los titulos de
deposito judicial que deban pagarse, convertirse o fraccionarse (...).

Descendiendo la anterior normativa al caso que nos ocupa, tenemos que la competencia en lo concerniente a la entrega de
depdsito judicial al que hace alusidn el petente, se encuentra en cabeza del Secretario de la Unidad de Ejecucion Civil Municipal
de la Ciudad, ya que se itera, dicho asunto no es de competencia de esta Sede Judicial.



Aunado a lo anterior, se hace preciso sefialar que el Superior Jerarquico de dicho empleado (Secretario) es el Coordinador de
la Oficina de Ejecucion Civil Municipal de la Ciudad, y no el suscrito, como quiera que ya se expidid la decision de rigor, en
atencion al plurimencionado Acuerdo. Al respecto, el articulo 34 del mismo estipula:

“(...) ARTICULO 34[...]El Profesional Director de la Oficina de Ejecucion tendrd las siguientes funciones: (...)

8. Ejercer como superior jerarquico de los empleados que hacen parte de la planta de personal de la Oficina de Ejecucién. Por
tanto, tendra a su cargo la emision y suscripcion de todos los actos y actividades que se deriven de la asignacién de funciones,
seguimiento al desempefio, calificacion del personal, acciones disciplinarias, situaciones y novedades administrativas del
personal”.

En los anteriores términos contesto y justifico los hechos de que dan cuenta la Accién Constitucional, la cual amerita su archivo.
Asi mismo, me permito informar que la notificacion del auto admisorio de la accién de tutela a las partes dentro del proceso
ejecutivo de la referencia, la efectuard la Secretaria del Centro de Servicios de la Oficina de Ejecucion Civil Municipal de la
Ciudad, quien se encuentra vinculado y para tal efecto remitira la respectiva constancia... ”.

2.- EI CENTRO DE SERVICIOS PARA LOS JUZGADOS CIVILES
MUNICIALES DE EJECUCION, manifesto que:

“_..Se pretende en sede de tutela se ordene la devolucion a favor de la sefiora MARYLIN HERNANDEZ
CANTILLO, los dineros consignados por concepto de postura para diligencia de remate, al interior
del proceso ejecutivo que cursa en el Juzgado Tercero de Ejecucion Civil Municipal de Barranquilla
bajo radicado No. 2017-00410-10.

Al respecto me permito manifestar que, el referido juzgado mediante auto de fecha 01 de septiembre
de 2022 ordend la devolucion de los dineros a favor de la actora, por lo que la Oficina de Apoyo
procedio el dia de hoy 05 de septiembre de 2022 a la elaboracion de la correspondiente orden de pago,
para lo cual me permito aportar la constancia probatoria correspondiente, encontrandose para su
pago a favor de la interesada en el Banco Agrario.

En los anteriores términos doy respuesta a la accion de la referencia, aportando los documentos
probatorios pertinentes, solicitando se declare improcedente la misma por existir un hecho superado
sobre lo pretendido por la parte accionante... ”.

3.- Los vinculados guardaron silencio.

CONSIDERACIONES

Ciertamente, es preciso anotar que el estrado es competente para conocer de la
presente salvaguarda constitucional, en virtud de lo normado en el Articulo 37 del
Decreto 2591 de 1991, por ocurrir en el domicilio de la parte accionada, lugar en
donde el despacho ejerce su Jurisdiccion Constitucional.

Asi las cosas, es menester hacer hincapié en que la accién de tutela, consagrada en
el articulo 86 de la Carta Politica, fue instituida para que toda persona pueda reclamar
ante los jueces, por si misma o por quien actué a nombre de otro la proteccién de sus
derechos Constitucionales Fundamentales, cuando quiera que estos resulten
vulnerados o amenazados por la accidén u omision de cualquiera autoridad publica.

Ademas, es de perogrullo que es necesario para la procedencia del resguardo
fundamental que el afectado no disponga de otro medio ordinario de defensa para
hacer valer sus prerrogativas, salvo que se ejerza como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable.



De todo ello, es correlato que la finalidad del amparo es edificarse en un instrumento
de defensa inmediato, eficaz y subsidiario de los derechos constitucionales de
naturaleza fundamental de toda persona, principio que debe estar siempre en toda
interpretacion y decision relacionada con ellos y demanda el ejercicio del amparo
consagrado en el articulo 86 ibidem.

Aterrizando al sub lite, es claro que para darle resolucion a la problematica juridica
que se efunde en esta controversia constitucional, es pertinente traer a colacion que
la accionante realmente aboga, porque se proceda a resolver sobre la solicitud de
entrega de los depositos judiciales a su favor.

En ese contexto, el Despacho aprecia de la textura y de las respuestas y 1os anexos
adicionales a las contestaciones tanto del Despacho accionado, como del centro de
servicios, que la dialéctica elegida para replicar a la salvaguarda invocada en su
contra, trae la descripcion de un evento tipico de configuracion de un hecho superado
por carencia de objeto, ya que se resolvio sobre el requerimiento sobre la entrega de
los depositos judiciales, que en esencia, es el aspecto central de la gravedad de la
dolencia elevada en el escrito tutelar; y por contera, perdio su vigencia las quejas que
son presupuestos del amparo por conmocionarse en sus cimientos por edificarse un
evento de hecho superado.

Sobre el particular, la Corte Constitucional en forma reiterada ha precisado los
efectos del instituto del «hecho superado», en el sentido que la accion de tutela
«pierde su razoén de ser cuando durante el tramite del proceso, la situacion que
genera la amenaza o vulneracion de los derechos fundamentales invocados es
superada o finalmente produce el dafio que se pretendia evitar con la solicitud de
amparo»’. En estos supuestos, el amparo constitucional no es un mecanismo judicial
adecuado pues ante la ausencia de supuestos facticos, la decision que pudiese tomar
el juzgador en el caso concreto para resolver la pretension se convertiria en ineficaz?.

En efecto, si lo que la salvaguarda pretende es ordenar a una autoridad publica ora a
un particular que actle o deje de hacerlo, y «previamente al pronunciamiento del
juez de tutela, sucede lo requerido, es claro que se esta frente a un hecho superado,
porque desaparece la vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales»®. Vale
decir, esa circunstancia permite pregonar la ausencia de supuestos facticos que
materialicen la decision del juez de tutela.

1 CORTE CONSTITUCIONAL, sentencia de 15 de diciembre de 2014, Exp. T-970-2014, M.P. VARGAS SILVA Luis Ernesto.
2 CORTE CONSTITUCIONAL, sentencias T-588A de 2014, T-653 de 2013, T-856 de 2012, T-905 de 2011, T-622 de 2010,
T-634 de 2009, T-449 de 2008, T-267 de 2008, T-167 de 2008, T-856 de 2007 y T-253 de 2004.

3 CORTE CONSTITUCIONAL, sentencia de 21 de febrero de 2008, Exp. T-168 de 2008, M.P. MONROY CABRA Marco
Gerardo.



Con arreglo a ello, es que el maximo Tribunal Constitucional ha creado la teoria de
la carencia actual de objeto como una alternativa para que los pronunciamientos de
los jueces de tutela no devengan inanes. Sin embargo, ese propdsito se debe ver con
base en una idea sistematica de las decisiones judiciales. Asi, es claro que la tarea
del juez constitucional no solo es proteger los derechos fundamentales a través de la
solucién de controversias, sino que también, deben considerarse que a despecho de
la inexistencia de un factum objeto de decision, o que a pesar de que no existan
situaciones facticas sobre las cuales dar érdenes, ello no es suficiente para soslayar
la funcion hieratica que tienen sus decisiones. De alli que se haya establecido que las
sentencias de los jueces de tutela deben procurar por la vigencia subjetiva y objetiva
de los derechos, pero también la supremacia, interpretacion y eficacia de la
Constitucion de 1991.

Pues bien, a partir de alli, la Corte Constitucional ha aclarado que el fendmeno de la
carencia actual de objeto se produce cuando ocurren dos situaciones especificas: (i)
el hecho superado y (ii) el dafio consumado. Bajo esa perspectiva, es patente que la
primera hipétesis «se presenta cuando, por la accion u omision (segun sea el
requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacion de tal
manera que «carece» de objeto el pronunciamiento del juez. La jurisprudencia de la
Corte ha comprendido la expresion hecho superado en el sentido obvio de las
palabras que componen la expresion, es decir, dentro del contexto de la satisfaccion
de lo pedido en tutela»*. A su turno, en tratandose del hecho superado entrafia la
observancia de las pretensiones del accionante a partir de una conducta desplegada
por el agente transgresor. En otros términos, la omision o accion reprochada por el
tutelante, ya fue superada por parte del accionado. También se ha sefialado que se
configura la carencia actual de objeto por hecho superado, entre otras circunstancias,
por ausencia de interés juridico o sustraccion de materia.

Por supuesto, que cuando se presenta ese fenémeno (hecho superado), en términos
de decisiones judiciales, la obligacion del juez de tutela no es la de pronunciarse de
fondo. Solo cuando estime necesario «hacer observaciones sobre los hechos que
originaron la accion de tutela, con el proposito de resaltar su falta de conformidad
constitucional, condenar su ocurrencia y conminar a que se adopten las medidas
necesarias para evitar su repeticion, so pena de las sanciones pertinentes. De
cualquier modo, lo que si resulta ineludible en estos casos, es que en la sentencia se
demuestre la reparacion del derecho antes de la aprobacion del fallo, es decir, que
se demuestre el hecho superado»®. De lo contrario, no estard comprobada esa
hipdtesis.

4 CORTE CONSTITUCIONAL, sentencia SU-540 de 2007, M.P. TAFUR GALVIS Alvaro.
5 CORTE CONSTITUCIONAL, sentencia de 15 de diciembre de 2014, Exp. T-970-2014, M.P. VARGAS SILVA Luis Ernesto.



Esas breves consideraciones, vienen al caso sub judice, ya que ha pasado
sencillamente que el expediente permite rastrear la configuracién del precitado hecho
superado. En razdon que conforme se puede extraer del informe realizado por el
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
BARRANQUILLA (numeral 30B del expediente digital No. 2017-00410), que,
mediante providencia del 01 de septiembre de 2022, se dispuso a resolver sobre el
pedimento realizado por la actora, tal y como lo deja ver los siguientes pantallazos:
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Igualmente, se advierte que el CENTRO DE SERVICIOS PARA LOS JUZGADOS
CIVILES MUNICIALES DE EJECUCION, elabor6 el formato DSJ04, el dia 05 de
septiembre de 2022, para realizar la devolucién del dinero, tal y como se puede apreciar:

COMUNICACION DE LA ORDEN DE PAGO
DEPOSITOS JUDICIALES

(DJ04)

Y Cruded BARRANTLILLA ATLANTIZE)

Fechudepemds [ Mumens Desswris

Lo anterior da cuenta con ello que los motivos de queja constitucional han fenecido,
ya que adelantd las gestiones ausentes en el tramite tutelar, es decir, hubo un
pronunciamiento sobre la solicitud de devolucion de los depdsitos judiciales.

Asi las cosas, emerge coruscante que el Despacho Judicial censurado ha resuelto de
fondo la problematica denunciada en la tutela, la actuacion adelantada se ajusta a las
quejas del censor; y comoquiera que ante la existencia de las gestiones citadas, se
finiquitd esa controversia constitucional; por lo tanto, es paladino que esa actitud
devela que la accionada conjurd las vulneraciones esgrimidas por la promotora como
pivote de sus solicitud de salvaguardia constitucional, por lo que despunta con vigor
la superacion del estado de vulneracion anotado.

Se avizora que el amparo constitucional deprecado se ha conmocionado, debido a la
configuracion del escenario de superacion del agravio constitucional denunciado, el
que se puede afirmar ha ingresado al mundo de lo pretérito.

En ese orden de ideas, se debe denegar el amparo pretendido por improcedente, por
haberse acaecido una carencia de objeto por un hecho superado.



Corolario de todo lo anterior, EL JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO
DE BARRANQUILLA ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE

PRIMERO: Deniéguese el amparo constitucional a los derechos fundamentales «de
acceso a la administracion de justicia y de justicia y debido proceso sin dilaciones
injustificadas» promovido por la ciudadana MARILYN HERNANDEZ
CANTILLO, en contra del JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS BARRANQUILLA, por los motivos anotados.

SEGUNDO: Notificar esta providencia por telegrama, oficio o por el medio mas
expedito posible, a las partes y al Defensor del Pueblo, a més tardar al dia siguiente
de su expedicion.

TERCERO: Cumplidas las tramitaciones de rigor, si no se hubiere impugnado,
remitase a la Honorable Corte Constitucional, al dia siguiente de su ejecutoria, para
su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LA JUEZA

MARTHA PATRICIA CASTANEDA BORJA




